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Introduccion

El indice de Desarrollo Regional (IDERE) es una herramienta que mide el desarrollo a
nivel territorial desde una perspectiva multidimensional a través de una medida
geomeétrica de indices normalizados entre 0 y 1 (donde 0 expresa el desarrollo minimo
y 1 el méximo). Gracias a ello, permite analizar trayectorias y asimetrias de dimensiones
consideradas criticas en el desarrollo de las personas, agrupadas segun las regiones

donde habitan, constatando las desigualdades territoriales y brechas existentes.

Esta herramienta parte de una definicion multidimensional de desarrollo que es un
producto de una construccién social, intangible, cambiante en el tiempo vy subjetiva.
Es por ello, que el indicador recoge diferentes dimensiones con distintos indicadores,
provenientes de fuentes oficiales con disponibilidad periddica, que destacan distintos
aspectos del grado de desarrollo de los diferentes departamentos del Uruguay. A su
vez, estos indicadores se normalizan con estdndares internacionales lo que implica que
el IDERE es una medida de desarrollo que ademds de resaltar la posicidon del
departamento en el pais destaca la posicion del territorio en relacion al grado de

desarrollo observable a nivel internacional.

Por otra parte, el indicador es Util para medir el desarrollo de cada uno de los
departamentos de forma general o a fravés de sus dimensiones. Esto permite
comparar dichos territorios, observar sus propias evoluciones en el fiempo y detectar
cudles han sido las dimensiones que mds han empujado o aletargado este proceso.
Sin embargo, el IDERE no es sinbnimo inequivoco de desarrollo regional, mds bien se
trata de una buena aproximacién para medirlo. Por lo tanto, se debe contrastar y
complementar con otros insumos para tener una concepcidén mds integral de un

fendmeno tan complejo, cambiante y polisémico como el desarrollo regional.

Las dimensiones que utiliza el indicador son las siguientes: (1) Educacién; (2) Salud;
(3) Bienestar y Cohesién Socioecondmica; 4) Economia; (5) Conectividad;

(6) Seguridad; (7) Calidad Institucional Sub-nacional y (8) Ambiente.
A continuacidn, en la Tabla 1 se destacan los indicadores que conformar las diferentes

dimensiones que conformar el IDERE. En sintesis, el indicador se compone de 8

dimensiones que, conjuntamente, despliega un total de 33 variables.
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Tabla 1
Dimensiones y variables del IDERE

e
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L 2 Calidad institucional
Educacion Salud cohesion socio- Economia Conectividad Seguridad Ambiente .
L. sub-nacional
econdémica
ingresos propios del
. mortalidad conexion a s energia gobierno sub-nacional
alfabetismo : . pobreza desempleo X homicidios P L.
infantil internet renovable per cdpita en relacion
al PIB per cdpita
. . ingresos propios del
estudios de . mortalidad en p 9 propios
2 tasa de - . ingresos de las red de R dreas gobierno sub-nacional
educacion o indigencia accidentes . .
N suicidios personas carreteras A protegidas en porcentaje de sus
superior de fransito h
ingresos fotales
p roxy de calidad de .
matricula en | cobertura de proxy . calidad de los RRHH de
A L L actividad calidad de la robo con recursos :
educacion los servicios | frabajo informal ] . . . los gobiernos sub-
P econémica red vial violencia naturales .
inicial de salud P X nacionales
per capita valiosos
~ esperanza paridad de L. o4
anos de . ! participacion electoral
- de vida al ingresos por hurtos .
educaciéon . sub-nacional
nacer género
brecha de . .
violencia
desempleo . -
f } intrafamiliar
juvenil
brecha de
desempleo en
mujeres

desigualdad de
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Fuente: Rodriguez Miranda y Vial (ed.) (2018).

Mapa 1

Resultados del IDERE Uruguay 2016 por deparrtamento
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0.440 - 0.494
0.505 - 0.549
0.563 - 0.581
0.598 - 0.667

Fuente: Rodriguez Miranda y Vial (ed.) (2018).
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PaysandU en el contexto nacional segun el IDERE

A nivel nacional, el IDERE del departamento de Paysandul se ubica en el puesto en el
décimo primero (11). Ello implica que el departamento se encuentra por debajo del
promedio nacional del indicador de desarrollo. A pesar de ello, se puede destacar
que PaysandU presenta una tasa de crecimiento de 17.47% en el periodo
comprendido entre 2009-2016. De este modo, el indicador de desarrollo global

muestra una evolucion de 0.440 a 0.517 en el transcurso de 7 aios.

Tabla 2
Resultados del IDERE Uruguay 2016 y evolucion 2009-2016.

Departamento 3 3 G 3 IDERE | Ranking | IDERE
P - : X | 2.2 | 2016 | pais | 2009

Montevideo 0.569 | 0.599 | 0828 | 0.543 | 0.605 | 0712 [ 1 | oses [17.96%
Maldonado 0705 | 0.540 | 0397 | 0.585 | 0.776 | 0.730 | 2 [ o517 [2074%
Canelones 0.508 | 0.490 | 0751 | 0.649 | 0.669 | 0.550 | 3 | oars [ 27557
Colonia 0729 | 0.556 | 0363 | 0.778 | 0.470 | 0565 | 4 | o503 [19.01%
San José 0.540 | 0.510 | 0.556 | 0.598 | 0.669 | 0.515 | 5 | 0as0 [17.53%

Rio Negro 0.528 | 0.452 | 0.358 | 0.785 | 0.660 | 0.459 24.55%
11.35%

s

Educacién
ienesfary
Cohesioén
Economia
Conectividad
Seguridad
Ambiente
Instituciones
Sub-nacionales

0.553 | 0.475 | 0.331 | 0.577 | 0.489 | 0.571

0.519 | 0.528 | 0.266 | 0.634 | 0.481 | 0.508

0.495 | 0.437 | 0.290 | 0.624 | 0.421 | 0.503 25.13%

w
o
o~
N

Lavalleja 0.461 | 0.430 | 0.393 | 0.678 | 0.648 | 0.466 0.464

Paysand( 0.542 | 0.411 | 0.294 | 0.570 | 0.526 | 0.506

0.440 | 17.47%
19.29%

19.91%

Soriano 0.468 | 0.441 | 0.355 | 0.728 | 0.482 | 0.469

0.477 | 0.402 | 0.294 | 0.590 | 0.670 | 0.549

Tacuarembé 0.471 | 0.404 | 0.233 | 0.727 | 0.598 | 0.486 23.11%

Artigas 0.491 | 0.391 | 0.238 | 0.743 | 0.501 | 0.420 0.407 | 24.26%
23.38%

5.70%

Rivera 0.422 | 0.393 | 0.197 | 0.776 | 0.589 | 0.446

Durazno 0.471 | 0.340 | 0.248 | 0.651 | 0.472 | 0.466 17 0.448

= -
o
N
S R

Treinta y Tres 0.413 | 0.335 | 0.301 | 0.708 | 0.563 | 0.399

Cerro Largo 0.416 | 0.323 | 0.143 | 0.7392 | 0.478 | 0.411
Uruguay 0.515 | 0.445 | 0.360 | 0.668 | 0.567 | 0.512

0.449 | 19.59%

[+
(3]

N
—_
o
~0
o

Fuente: Rodriguez Miranda y Vial (ed.) (2018).
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Por otro lado, a continuaciéon se observa el desempeno de Paysandu en relacion a las

diferentes dimensiones que contiene el indicador.

Grdfico 1
Desempeno relativo por dimensién de Paysandu con respecto a la media nacional

Bienestar y Cohesién
Socio-econdmica

Instituciones Sub-

. Conectividad
nacionales

Ambiente Economia
Seguridad Educacion
Salud

- &= Paysandy Promedio Uruguay

Fuente: Rodriguez Miranda y Vial (ed.) (2018).

A partir del Grdfico 1, se observa que Paysandu se encuentra por debajo del promedio
nacional en dimensiones como conectividad, seguridad, ambiente y economia. En
salud e instituciones sub-nacionales se encuentra cerca del promedio nacional. Al
tiempo que, en bienestar y cohesion socioecondmica y en educacion se situa algo por

encima del promedio nacional.

Especializaciéon productiva de Paysandi

La dimension econdmica del IDERE se puede vincular con las especializaciones
productivas de los diferentes departamentos del pais. Para el andlisis de las
especializaciones se toma en cuenta el Coeficiente de Especializacion vy la
participacion absoluta de los territorios en los diferentes sectores productivos
nacionales. Los indicadores se calculan en base al nUmero de empresas por sector y

por departamento, y considerando el tamano de las empresas medido por el empleo.
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El primer indicador, es una medida relativa que calcula para cada sector la
importancia del mismo en la economia local (cuanto representan las empresas de
dicho sector del total de empresas del departamento) en relacién a la importancia
(de las empresas de ese sector) para todo el pais. Cuando es igual 1 la especializaciéon
es similar a la media nacional, si es inferior a 1 el departamento estd menos
especializado y si es superior a 1 estd mds especializado (en empresas de ese sector)
que la media nacional. El segundo indicador muestra la participacion absoluta del
territorio (en %) en cada sector productivo del pais (cudntas de las empresas del sector

estdn en el departamento).

Tabla 3
Especializaciones productivas de Paysandu.

Sectores con mayor Coeficiente de Sectores con mayor participacion
Especializacion absoluta a nivel nacional

Elaboracion de maltas 8,4; Elaboracion de maltas 21%;
procesamiento fruticola 4,9; madera procesamiento fruticola 12,5%;
aserrada 2,7; curtiembre y cuero 2,0; madera aserrada 6,8%; curtiembre y
sector primario 1,8; metales y cuero 4,9%; sector primario 4,5%;
derivados 1,6; industria ldctea 1,6; metales y derivados 4,0%; industria
Sectores industria frigorifica 1,5. ldctea 3,9%; industria frigorifica 3,9%.

Ademds entre 3% vy 3,6% estan:
servicios al agro, fransporte y
logistica, minerales no metdlicos,
sustancias quimicas y productos
alimenticios.

Fuente: Rodriguez Miranda et al. (2017).

Con respecto a las especializaciones, en PaysandU se destacan la presencia
actividades con base en el sector primario como las agroindustrias, alimentos, servicios
al agro, transporte vy logistica, aserraderos vy servicios al agro y a la industria como la
metallrgica. También hay actividad turistica, pero su tamano y su zafralidad no

permiten percibirlo como un sector que determine especializacion del territorio.

De este modo, PaysandyU presenta una economia con una diversificacién alta y una
presencia de sectores que le ofrecen un plus respecto de la media nacional, aunque
en las Ultimas décadas asiste a un proceso casi constante de pérdida de capacidad
productiva, sobre todo industrial (por ejemplo el cierre de la industria textfil, y ofras

industrias que se encuentran en situacién de alta fragilidad).
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Esta situacion configura un gran desafio para encontrar senderos sostenibles de
desarrollo productivo, con cuidado del ambiente, que posicionen al departamento
con mayores valores en la dimension econémica. Cuenta como ventajas con buenos
posicionamientos en el contexto nacional en términos de cohesién social y educacion,
posiblemente resultado de un modelo econdmico exitoso en el pasado. Sin embargo,
el riesgo es que la deficiencia en la dimensidn econdmica haga perder pie al

departamento en las dimensiones que alun mantiene con buenos valores.

En suma, es un departamento que cuenta con una base productiva diversificada vy
masa critica para asumir el desafio del una transformacion de su desarrollo productivo.
No obstante, necesitard, como sucede a nivel nacional, de un gran esfuerzo en
términos de formacion del capital humano y capacidad estratégica para orientar sus
esfuerzos a sectores que sean intensivos en conocimiento. Esta orientacién sectorial
debe ser adecuada en términos de la escala disponible en el departamento v,
aungue sea en clave innovadora, sostenerse en las vocaciones productivas histéricas
del territorio (vinculadas al agro y a la agroindustria). En este sentido promover nuevos
sectores de servicios productivos complejos al agro, la logistica y la agroindustria
podria ser una alternativa. Lo que a su vez puede promover una mayor competitividad

de las actividades que ya se realizan en el departamento.

Para lograr mayores escalas productivas, la mirada regional, con eje en el litoral del
pais, parece un aspecto importante a considerar. Esto deberia incluir una dimensién
de conectividad de las zonas interiores de los departamentos de Paysanduy y Salto, lo

que permitiria aprovechar mejor el potencial de todo el territorio en clave de region.
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