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Introduccion

»En el afio 2016, CUDECOOP vuelve a promover la instauracion de las Mesas
Intercooperativas Departamentales

Elementos que se mantienen

* Busca robustecer estos espacios de articulacion asumiendo que son favorables a la concrecion
de mejores negocios cooperativos,

* La contribucion al desarrollo social de las/los cooperativistas y sus familias,
* Han de posicionar a las cooperativas como actores politicos de interés en sus departamentos

Elementos novedosos
* Se enmarca en un proyecto de desarrollo cooperativo territorial

* Este proyecto es financiado por el Instituto Nacional del Cooperativismo (INACOOP), persona
juridica de derecho publico no estatal, lo que supone un rol activo del Estado en la promocién
de estos espacios



Introduccion

Objetivo del Estudio

El objetivo de este trabajo es arrojar luz sobre los procesos de consolidacion de las Mesas Intercooperativas Departamentales como
actores clave en el desarrollo territorial, en el intento de quienes las promueve por tender puentes entre el movimiento
cooperativo y el desarrollo econémico territorial endégeno (DETE).

Conceptos Clave
v’ participacion,
v’ gobernanza,
v' descentralizacion,
v" cohesidn social,
v’ y el rol de las politicas publicas

Organizacion del Trabajo
v" Revisidn histérica del reciente desenvolvimiento del movimiento cooperativo en un marco de promocidon del asociativismo

v’ Analisis de los vinculos entre el DETE y el cooperativismo (desarrollo, la gobernanza de los territorios, el rol del Estado y otras
instituciones, los procesos de cohesion social, y la descentralizacion, entre otros elementos).

v’ Breve narrativa de la historia de las Mesas Intercooperativas Departamentales (MIDs) en nuestro pais.
v' Disefio metodoldgico

v" Anélisis de los datos obtenidos

v’ Conclusiones finales.



Revision historica del Cooperativismo y las Mesas Intercooperativas

 Asociativismo como parte inalienable de la organizacion humanay el
cooperativismo moderno en el mundo.

* El movimiento cooperativo y su actualidad en nuestro pais.

* Historia de las Mesas Intercooperativas Departamentales



Marco Teorico - Conceptual

Desarrollo territorial endogeno y el movimiento cooperativo

Transformar para comprender: el camino al DETE

Gobernanza de los procesos de DETE y el papel de las instituciones.

Las Cooperativas y el DETE, mejor lo nuevo por conocer que lo malo conocido

Cooperativismo y DETE, cuestion de Estado, institucionalidad y procesos de gobernanza.

Participacion Ciudadana y Cohesidn Social: el cooperativismo y su rol conglomerante.

La descentralizacion



Metodologia

eQuiénes participan
eDe qué manera participan

eRelacién con el entorno social y
econdmico (territorio)

*Vinculo con los Gobiernos
Nacionales y Locales

eReferencia a la gremialidad

eCapacidad efectiva para la toma de
decisiones

eExpectativas

eLogros Consumados

Dimensionando el objeto de estudio
Se establecen una serie de dimensiones
gue ayudaran a comprender el
fendmeno de mejor manera.

Hipotesis en cuestion
Se construyen hipdtesis para un mejor
acercamiento al problema

Muestreo
Un estudio de caracteristicas mixtas con
un diseno cuali-cuanti

Herramientas
Se combinan diferentes técnicas de
investigacion




Analisis: participacion
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Analisis: participacion

Mesas Intercooperativa en las que participan Frecuencia de Participacion en las MIDs
50% (o)
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, 40%
Tacuarembd 9%
Salto 6% 30%
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Personas que trabajan en la Cooperativa
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Relacion con el entorno social y econémico (territorio) Més de 50 personas 13%
De los diferentes testimonios se recoge que la cercania con los gobiernos departamentales Entre 21y 50 personas 15%
varia segun el departamento. La vinculacidn con el tercer nivel de gobierno ha sido escaza en
la mayoria de las MIDs. Se denota un creciente acercamiento por parte de organizaciones Entre 5y 20 personas 70%
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Analisis: autonomia

Afiliacidn a una Federacion Cooperativa

Autonomia de las Mesas Intercooperativas 120% v" Vinculos con los Gobiernos Nacionales y Locales
[1 es nada auténomasy 5 es totalmente auténomas]
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* Estado uruguayo ha desempeiiado un rol fundamental en
2: 8% 100% la redinamizacion de espacios de participacion ciudadana

18%

* Sin embargo, existe tensién permanente entre y la
politica publica.
80%

* En este marco, cobra fuerza el concepto de gobernanza.

La articulacién publico—privada como una estrategia no
40% solo vdlido, sino también fundamental, en la construccién
de un nuevo modelo de gestion publica local con rasgos
multiactorales y colaborativos

60%

3;47%

4; 22%

40% * Limitaciones practicas que condicionan la autonomia de
las MIDs con relacion al Estado: el financiamientoy la
operatividad

20% 43%

* La participacidn de la politica publica en la construccion
de ciudadania debe evitar generar dependencia con el
Estado.

0%
Si No No sabe/No contesta



Analisis: alcance
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Analisis: alcance

¢Qué tan importante consideras que es Los Logros que han obtenido las Mesas ¢Considera que las Mesas Intercooperativas es
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Reflexiones finales

Limitaciones

Este estudio tiene implicito una serie de
limitaciones que han afectado el alcance de
este trabajo.

El despliegue territorial con el que cuenta el
instrumento imposibilitd una mayor cercania
con un numero superior de participantes
directos.

La propia forma de participacién que muchas
cooperativas sostienen en las MIDs hace que la
representatividad de cualquier muestra pueda
tener problemas.

Por ultimo, si bien el involucramiento directo
por parte del investigador ofrece un manejo
particular de la informacidn, que resulta
provechoso en reiteradas oportunidades,
puede constituirse un limite en la capacidad
analitica por ser “juez y parte” al mismo
tiempo.

Singularidades del estudio

* Setrata de la primera revision sistematica de
un instrumento que cuenta, aunque de forma
interrumpida en muchos casos, con décadas de
existencia.

* Serealizd un esfuerzo por poner en practica un
disefio metodoldgico que combinara
instrumentos cuantitativos y cualitativos.

* Seintentd dejar un esquema de analisis que
pueda ser utilizado en futuros estudios, donde
se establecieron tres categorias clave de
abordaje, contando cada una de ellas con
diferentes dimensiones de analisis.

Las MIDs aun tienen varios obstaculos por evadir en
su posicionamiento como actores del DETE. Sin
embargo, resulta ser claro que cuentan con un vasto
potencial para convertirse en actores determinantes.

En términos de participacion, la politica publica
adquiere un rol fundamental.

La participacion ciudadana sea considerada un
valor instrumental en mayor medida que un valor
sustantivo.

En lo que refiere a la autonomia, se constata que es
absolutamente relevante la intervencion de los
actores gremiales

La narrativa muestra esfuerzos por consumar un
espacio auténomo, aunque la evidencia resulta algo
ambiguo.

Existen diferentes niveles de entendimiento sobre
el rol y desempefio de las Mesas Intercooperativas
Departamentales.

Algunas dificultades que se identificaron en ediciones
anteriores parecen ser cosas del pasado

La articulacion publico-privado resulta ser una
interesante alternativa

Limitaciones: poder politico, la tension entre lo
territorial y lo gremial, vinculo de dependencia con
el Estado
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