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PROLOGO

Como en muchas disciplinas del conocimiento el abordaje de ciertos objetos de estudio de alta com-
plejidad siempre es un reto. Tal es el caso de los problemas del desarrollo, tema que ha ocupado un
lugar destacado en la agenda latinoamericana desde mediados del siglo XX y que, luego de algunos
afos de relego a un plano secundario, esta volviendo a ocupar un lugar principal.

El siguiente trabajo, titulado Mapeo de capacidades territoriales y desarrollo productivo. Oportunida-
des de intervencion para el desarrollo local con inclusion, constituye un esfuerzo de alto interés para el
desarrollo de politicas publicas, tanto sectoriales como territoriales.

Dicho interés radica, desde una perspectiva técnica, en la coleccién de informacion organizada y
analizada desde una perspectiva de desarrollo enddgeno y territorial, que da cuenta de una reali-
dad nacional y subnacional de manera original, aportando marco conceptual y datos para el disefio
de politicas.

A suvez, la complejidad intrinseca de esta tematica demanda un esfuerzo metodolégico importante y
gran intensidad en la produccién y analisis de informacion cualitativa y cuantitativa.

Desde una perspectiva politica este trabajo aporta a la discusion sobre lo local, lo regional y lo nacio-
nal, mostrando cOmo es necesario dimensionar cada nivel del anélisis territorial con el debido cui-
dado sobre las limitaciones que ello presenta y cdmo es necesario contar con informacion y analisis
multinivel para tomar decisiones.

Este enfoque territorial y endégeno se diferencia de otros enfoques de desarrollo en tanto no conside-
ra la cuestion local desde una perspectiva de autarquia ni como mera consecuencia cuasi determinista
de lo central.

Esta misma caracteristica, que proviene de un enfoque social y relacional, interpela también la di-
mension central-sectorial en sus dos palabras, a partir de reconocer al territorio subnacional o local
como un escenario social interrelacionado y multiplemente condicionado, pero con capacidad de
accion determinante, que demanda un disefio ad hoc o al menos una especificacion significativa,
de toda politica publica, tensionando incluso cualquier idea macro de las disciplinas de analisis
involucradas.

Es asi que la heterogeneidad del desarrollo social territorial que se describe en este documento nos
sirve para pensar si en funcién de un paradigma de generacién de capacidades sociales y productivas
se deberia avanzar hacia la construccion y valoracion de politicas a nivel subnacional, con objetivos y
metas particulares e incluso con nuevos indicadores complementarios que den cuenta de complejida-
des que no aparecen en analisis sectoriales y disciplinares corrientes.

Sin duda este trabajo aporta a ese conocimiento tan necesario en momentos en que la sociedad, pro-
ducto de la prosperidad de los afios recientes, comienza a hacerse nuevas preguntas y existe un im-
portante vacio o discrepancia conceptual, sobre aquellas cuestiones que sustentan y explican aspectos
constitutivos de conceptos muy amplios como son el desarrollo o el desarrollo social.
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Si bien el aporte mas visible de este trabajo es de caracter instrumental, en tanto es un aporte a la
elaboracién de politicas publicas, su marco conceptual y metodologia son un aporte también a la
politica, en tanto hacen cognoscible a través del andlisis de informacién descriptiva conceptualmente
operacionalizada ciertos aspectos de la realidad social cominmente desconocidos.

Soc. Juan Pablo Labat

Director Nacional de Evaluaciéon y Monitoreo (MIDES)

Dr. Sebastian Torres

Director Nacional de Industrias (MIEM)
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PRESENTACION

Luego de esta presentacion el documento ofrece, en el primer capitulo, un marco conceptual sobre
desarrollo econémico territorial. En particular, se plantea la vision territorial y endégena del de-
sarrollo como una perspectiva adecuada para realizar el andlisis de las actividades y capacidades
productivas en los departamentos del Uruguay, a fin de identificar potencialidades en términos de
cadenas de valor y sistemas productivos locales que permitan el desarrollo productivo con inclusion.
En este sentido, hay un especial énfasis en el capital humano, el capital social y el marco institucional
local como factores fundamentales para promover el desarrollo local. A su vez, se repasan algunos
antecedentes recientes de trabajos que han abordado algunas de las dimensiones de andlisis que aqui
se proponen.

El segundo capitulo presenta el abordaje metodoldgico que sigue y da cuenta de la estrategia elegida,
que refiere a la combinacion de un analisis de caracter cualitativo y otro cuantitativo, como aproxi-
maciones complementarias para la interpretacion de las dindamicas econémicas-productivas y las ca-
pacidades territoriales para el desarrollo en el Uruguay. Desde el punto de vista cualitativo se realiza
un analisis por departamento de los diferentes sectores productivos y sus caracteristicas, a modo de
perfil, lo cual sirve para contextualizar la propuesta de indicadores para el analisis cuantitativo. Este
analisis se reproduce en forma completa en el CD que forma parte de esta publicacion.

Por otro lado, el analisis cuantitativo detallado por departamento se muestra en el tercer capitulo.
Este refiere a la propuesta de una serie de indicadores que se organizan en dos grandes dimensiones:

o Capacidades enddgenas del territorio para el desarrollo local.
o Condiciones econémicas y productivas del territorio.

La primera dimension refiere al capital humano y al capital social e institucional local. A través de los
indicadores para esas variables se interpretaran las capacidades internas o endégenas de los territo-
rios para generar procesos de desarrollo local, en interacciéon con la siguiente dimensién. La segunda
dimension refiere a las condiciones economicas y productivas del territorio y permite analizar en
forma cruzada con la anterior dimension, para cada departamento, cémo se traducen en logicas
productivas y econémicas las capacidades endogenas para el desarrollo que muestran los territorios.

A continuacion, el cuarto capitulo presenta, a modo de resumen de la informacion del capitulo ante-
rior, varios mapeos departamentales:

« Mapeo segiin economias de aglomeracién urbana.

o Mapeo seguin capacidades enddgenas para el desarrollo, enfocado en la dimension del capital
humano (basico y especializado) y el capital social.

« Mapeo segun especializacién y potencial productivo.

En el quinto capitulo se analizan las implicaciones para las politicas de desarrollo productivo terri-
torial con inclusion social. En particular, se incluye una propuesta de objetivos y prioridades para el
desarrollo productivo territorial y, en forma articulada, una propuesta de modalidades de interven-
cion para el desarrollo de las capacidades enddgenas territoriales.
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Finalmente, el Gltimo capitulo presenta algunas consideraciones, entre las que se reflexiona sobre la
relacion entre los modelos productivos a promover y el necesario desarrollo de las capacidades del
territorio, la necesidad de crear fortalezas sistémicas en el tejido productivo local, la formacion del
capital humano y la coordinacion en las intervenciones publicas para el desarrollo local.

1. MARCO CONCEPTUAL

1.1. LAVISION TERRITORIAL Y ENDOGENA DEL DESARROLLO

En esta investigacion se asume que el desarrollo econémico de un territorio (regiones, localidades,
ciudades) refiere a un proceso endégeno de cambio estructural y acumulacion de capital, que se explica
desde una vision territorial y no funcional, entendiendo al territorio como un espacio de interaccion
entre actores, instituciones, capacidades, tradicién y conocimientos (Rodriguez Miranda, 2010a).

Como establece Vazquez Barquero (2005) esto supone una vision compleja del proceso de acumu-
lacién de capital y cambio estructural, ya que los determinantes de dichos procesos, asociados a los
recursos disponibles (trabajo, capital, recursos naturales), la capacidad de ahorro e inversion, los
rendimientos que pueden no ser decrecientes debido a la existencia de externalidades tecnolégicas
que generen efectos de derrame asociados a los procesos de inversion (por ejemplo, como plantea
Romer, 1986) o al conocimiento y la inversiéon en educacion (por ejemplo, como plantea Lucas,
1988) y, en general, el cambio tecnolégico entendido como un proceso endégeno al crecimiento
econdmico, se ven todos afectados y condicionados por la organizacidn social, econémica e insti-
tucional del territorio.

Es decir, la interaccion y sinergia que se produce en el territorio entre el desarrollo del potencial
competitivo del sistema productivo y la capacidad empresarial local, la introduccién y difusion de
innovaciones, el rol de las economias de aglomeracién urbana, asi como el marco institucional don-
de todo esto ocurre, es lo que determina el proceso de acumulacion vy, en definitiva, lo que impulsa
o frena los procesos de desarrollo econémico (Vazquez Barquero, 2005). Este enfoque ha resultado
util para contribuir a explicar las diferencias en términos de desarrollo econémico relativo entre los
departamentos de Uruguay (Rodriguez Miranda, 2006a), asi como las razones por las cuales algunos
territorios y regiones del pais han consolidado situaciones periféricas en términos de desarrollo (Ro-
driguez Miranda y Sienra, 2008; Rodriguez Miranda, 20104, 2010b).

En definitiva, el efecto sinérgico es importante para permitir la obtencién de rendimientos crecientes,
impactando en la productividad y en el proceso de acumulacion, haciendo posible un sendero sos-
tenible de desarrollo econémico. Pero recordemos que esto no ocurre en un espacio abstracto, sino
que depende de la interaccion y la forma de organizacion de los actores sociales y econdmicos que
constituyen el territorio en cuestion.

Esto es lo que confiere endogeneidad al proceso. Como plantea Boiser (1993), la endogeneidad se
manifiesta en cuatro planos que se cruzan entre si: politico, econdmico, tecnoldgico y cultural. La
endogeneidad en lo politico refiere a la capacidad del territorio para tomar las decisiones relevantes
en relacion con el modelo de desarrollo, lo que implica también capacidad de disefar y ejecutar po-
liticas, asi como de negociar y concertar (hacia dentro y hacia fuera). En lo econémico, implica tener
control sobre el proceso productivo y capacidad de apropiacion y reinversion en el territorio de parte
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del excedente generado, de forma de dar sustento al desarrollo en el largo plazo. En el plano tecnolo-
gico refiere a la capacidad interna de un territorio organizado para generar sus propios impulsos de
cambio (innovaciones radicales o incrementales) que, sobre todas las cosas, sean capaces de provocar
modificaciones cualitativas en el sistema productivo y favorecer su competitividad y capacidad de
adaptacion al cambio. Por ultimo, la endogeneidad en el plano de la cultura es planteada por Boiser
como una suerte de matriz generadora de identidad socioterritorial que, junto a los otros planos, va
generando un escenario que es ocupado por una variedad de actores publicos y privados, de cuya
interaccion surge la sinergia necesaria para generar el cambio estructural y el desarrollo.

Un aspecto a destacar es que la importancia del caracter endégeno del desarrollo local establece un
puente con la necesidad de tener un enfoque de desarrollo en términos de capacidades. Esto implica
que mas alld de medir convergencia o divergencia en términos de variables objetivas de resultados,
en términos de desarrollo local también importa el recorrido y las capacidades instaladas que que-
dan. En este sentido, es util el concepto de capacidades de Sen (2000), que establece que el desarrollo
«puede concebirse como un proceso de expansion de las libertades reales de las que disfrutan los
individuos», entendiendo que lo que esta en la base de la expansion de las libertades es el desarrollo
de capacidades. Sen maneja el concepto de funcionamientos y capacidad para funcionar. Un funcio-
namiento es algo que se realiza (una accién) y en definitiva conlleva un resultado, pero no implica
necesariamente el desarrollo de la capacidad para obtener ese resultado. En este sentido, respecto a
las politicas de desarrollo territorial que se identifican como exitosas, es bueno diferenciar entre las
que generan resultados y las que, ademas, generan capacidades locales para procesos enddgenos que
permitan mantener o alcanzar (actualmente o a futuro) esos resultados.

A los efectos de poder trabajar con este marco teérico vamos a seguir, con alguna modificacién, la
propuesta de Vazquez Barquero (2005) de utilizar las siguientes categorias como factores o fuerzas
que explican, no por separado sino en interaccion sinérgica, la ocurrencia o no de procesos de desa-
rrollo territorial:

« Laespecializacién y organizacién productiva en el territorio.

o El capital humano y el conocimiento.

« Las economias de aglomeracion urbana.

» El entramado social e institucional local.

Dos son los ejes fundamentales de este estudio: por un lado, la especializacion productiva y la forma
en que se organiza la produccién en el territorio y, por otro lado, las capacidades de los territorios
referidas al capital humano y al capital social e institucional.

A su vez, la especializacion productiva y las capacidades referidas al stock de capital humano y social
de un territorio estan relacionadas con su posicionamiento respecto de las economias de aglomera-

ciones urbanas en el contexto nacional y regional. Este factor se vincula a las explicaciones del desa-
rrollo desde la geografia econdémica.
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1.2. LA ORGANIZACION DE LA PRODUCCION EN EL TERRITORIO

Las formas de organizacién de la produccién son un factor muy importante para explicar el desarrollo
de un territorio.

Como se sefiala en Rodriguez Miranda (2010a):

El enfoque territorial y enddgeno de la organizacion de la produccion pone especial énfasis en los sistemas
de produccién y redes de empresas locales como mecanismos a través de los cuales el proceso de crecimien-
to y cambio estructural tiene lugar en las economias de los territorios. Estos conceptos, redes de empresas y
sistemas productivos locales, son contrarios al planteo de la economia tradicional neoclasica, que considera
a las firmas como rivales que buscan maximizar sus beneficios en forma individual a través de las sefiales
del mercado (los precios), siendo esta la inica relacién entre ellas.

En general, se tiende a asociar el desarrollo econdmico territorial a las mipymes, lo cual es correcto.
Como se establece en Rodriguez Miranda (2010a):

Marshall (1890) ya proponia a fines del s. XIX que, ademads de la forma de organizacién de la gran fabrica
(con sus economias internas de escala), para algunos tipos de produccion otra forma de organizacion tan
0 mds eficiente era la concentracién de muchas pequefias fabricas especializadas en distintas fases de un
unico proceso productivo en un ambito territorial delimitado (Becattini, 2002) [...] Sin embargo, es pre-
ciso establecer que el desarrollo enddgeno territorial no se limita a los distritos o clusters de pequenas y
medianas empresas, sino que incluye otras alternativas basadas en diferentes formas flexibles de organiza-
cion. Incluso, en determinadas condiciones, la articulacion de las economias locales con grandes empresas
multinacionales puede constituirse en una via alternativa exitosa de desarrollo (Vazquez Barquero, Garofoli

y Gilly, 1997).

Por lo tanto, las formas de organizacién competitiva de la produccién de las empresas con capacidad
de generar redes o relaciones econdémicas relevantes con otros actores del territorio no se reducen
simplemente a un tema de tamano de las firmas.

Segun Vazquez Barquero (1997), en el caso de las inversiones externas y las grandes empresas, mucho
depende del propio territorio receptor el que pueda aprovechar las oportunidades que esas inversio-
nes pueden ofrecer para impulsar el proceso de desarrollo local endégeno. Pero esto no es automatico,
sino que depende en gran medida de las capacidades del territorio y de que la estrategia de la empresa
externa sea compatible con el proyecto de desarrollo local del territorio.

Por lo tanto, no se trata de acotar a una forma especifica de organizacion espacial de la produccion,
sino de considerar ciertas caracteristicas y condiciones que son deseables para promover procesos de
desarrollo territorial. Estas caracteristicas son (Vazquez Barquero, 2005; Rodriguez Miranda, 20104,
2006a): la presencia de un sistema de empresas y emprendedores innovadores (en sentido amplio),
con un volumen suficiente de relaciones como para poder definirse a si mismo como sistema, con una
cultura de cooperacion (compatible a la vez con la competencia) que se manifieste a través de redes
(formales o informales) de intercambio y apoyo mutuo, tanto en lo productivo, como en lo comercial
y lo tecnolégico, y una estrategia o proyecto comun respaldado por instituciones locales que garanti-
cen el clima de cooperacion.
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Estas caracteristicas deseables pueden ocurrir bajo diferentes formas concretas de organizacién
productiva:

o Cadena productiva/cadena de valor.

o Clusters.

« Sistemas productivos locales/distritos productivos.
o Redes de empresas y sistemas productivos locales.

Una cadena productiva o cadena de valor se puede ver como un sistema de actividades econdmicas
(que pueden ser primarias, manufactureras, logisticas, de distribucién y comercializacidn, servicios,
etc.) que establecen entre si relaciones derivadas de la pertenencia a un mismo proceso (en cualquiera
de sus fases) que conduce a la obtenciéon de un determinado producto o servicio final. De acuerdo a
esta definicion, la competitividad del producto o servicio que esta al final de la cadena va a depender
de la eficiencia en todas las actividades que se entrelazan a lo largo de ella y en todas sus fases. Esto
implica que un mueble, una prenda de vestir, un auto, una maquina o un medicamento lograran una
insercion competitiva en los mercados, externos e internos, si son resultado de un sistema de valor
que cuenta con una red de proveedores de insumos, materias primas, tecnologia y servicios (de todo
tipo) que sean eficientes, asegurando ciertos estandares de calidad, costos y tiempos de entrega. Al
respecto de esto tltimo, no solo se trata de eficiencia productiva pura, sino que es muy importante el
timing (coordinacion) a lo largo de toda la cadena (Rodriguez Miranda, 2006b).

Pero una cadena de valor no necesariamente implica un anclaje local o territorial que permita pre-
suponer un proceso de desarrollo local. Segiin Gereffi, Humphrey, Kaplinsky y Sturgeon (2001) se
pueden identificar los siguientes tipos o clasificaciones de cadenas de produccion o de valor, con
diferentes implicaciones en términos de escala espacial:

« Cadenas de proveedores o supply chains, que refieren en general a los procesos que involucran
la transformacion productiva desde materias primas hasta el producto terminado (tipicamente
las cadenas productivas basadas en recursos naturales). Pueden ser cadenas que se desarrollan a
escala local, nacional, regional o internacional.

« Redes internacionales de produccién, que ponen el énfasis en redes globales de produccion en las
que las empresas multinacionales operan como los «buques insignia». Son redes que involucran
a dos o mas paises.

« Cadenas globales de productos, que se enfocan en la estructura de gobernanza de la cadena de
valor y en el rol de las firmas lideres para establecer cémo se organiza la red de produccién global
y las fuentes de proveedores.

« Cadenas globales de valor (CGV), que ponen el acento en el valor relativo que aporta cada una de
las actividades que se requieren para producir un bien o servicio, desde su concepcion y disefio,
pasando por las diferentes fases de transformacion, hasta llegar a ponerlo al alcance del consu-
midor final, asi como la etapa de su disposicion final después de utilizado. Actividades que se
encuentran con un alto grado de dispersion espacial y en escala global.
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Respecto a los clusters, podemos interpretar la idea de Porter (1998) sobre cluster como grupos de
empresas e instituciones enlazadas en un sistema de valor y con determinada concentracién geogra-
fica de las actividades, lo que permite la especializacion. El sistema de valor esta conformado por las
empresas directamente vinculadas a la actividad productiva central del cluster, pero también por los
proveedores de insumos, las empresas e instituciones que aportan funciones de soporte y los cana-
les de distribucién y comercializacion. La buena coordinacién de todas las actividades entrelazadas
reduce los costos de transaccion, y la gestion y articulacion de todo ese sistema es la fuente clave de
ventajas competitivas.

Los lazos existentes en los clusters pueden tener una base local, nacional o internacional, y en con-
formidad con ello podriamos distinguir estos tres niveles geograficos de cluster. Sin embargo, la
mayor parte de los analistas consideran que, entre otras cosas, por los requerimientos que comporta
la transmision del conocimiento tacito y el funcionamiento en red, se precisa una cierta proximidad
de los componentes de la red (Navarro Arancegui, 2001; Hendry et al, 1999). Por su parte, Porter
(1998) indica que la pauta de geogratia econdmica mas idonea para delimitar un cluster en un pais es
aquella que combina dispersion (ya que asi se evitan la congestion, los bloqueos y la inflexibilidad)
y especializacion geografica (ya que asi se favorece la productividad y su crecimiento). Para Porter
los niveles geograficos en los que se presentan los clusters refieren a: paises, regiones, zonas metro-
politanas y ciudades.

Otra forma de organizacién son los sistemas productivos locales o distritos productivos. Como sefiala
Alburquerque (2006), los distritos productivos son organizaciones diferentes de los clusters, funda-
mentalmente porque los primeros conforman entidades socioterritoriales, donde el desarrollo social
y econémico del territorio no pueden disociarse, mientras que los segundos son organizaciones pro-
ductivas que ponen el énfasis en la competitividad sistémica apoyada en la especializacion geografica,
pero sin tener que involucrar necesariamente dentro de sus objetivos y funcionamiento la idea de un
proyecto de desarrollo integral para el territorio.

Las ventajas de los sistemas productivos locales refieren a (Vazquez Barquero, 2005; Becattini, 2002):

« Ladisponibilidad de una masa critica de trabajadores calificados y especializados, lo que reduce
los costos de busqueda y reclutamiento de personal.

» Lafacilidad para conseguir e intercambiar informacién comercial y técnica entre empresas.

« Una «atmosfera productiva» particular.

« Elintercambio formal e informal, el aprendizaje y la educaciéon mutuos, en un concepto de pro-
ceso productivo que no se desliga de la misma vida social de las personas y comprende mas que

el ambito puramente técnico.

« Lo anterior se relaciona con el rol del capital social e institucional que debe estar por detras del
proyecto productivo.

» Todo esto en funcién de generar un ambiente propicio para la creacién, adaptacion y difusion de
innovaciones.

e



Oportunidades de intervencion para el desarrollo local con inclusién

1.3. CAPITAL HUMANO'Y CAPITAL SOCIAL E INSTITUCIONAL PARA EL DESARROLLO
TERRITORIAL

El capital humano se vincula directamente con la capacidad de generar conocimiento y «saber hacer»
en el territorio, lo que sin dudas tiene mucho que ver con las posibilidades que una regién, un depar-
tamento, una localidad o una ciudad tienen para organizar su produccién y su economia.

El capital humano es reconocido como un factor relevante en los procesos de desarrollo. Desde la
perspectiva macro, las teorias del crecimiento endégeno’ plantean que los conocimientos cientifico
y técnico son el factor de produccién fundamental, ya que generan externalidades positivas sobre los
factores capital y trabajo, permitiendo que existan rendimientos no decrecientes. Entre los aportes
pioneros en este enfoque estan: Romer (1986), quien plantea que las inversiones intensivas en conoci-
miento que se hacen en investigacion y desarrollo no estan sometidas a rendimientos sociales decre-
cientes; Lucas (1988), quien plantea un modelo en el que la continua acumulacién de capital humano
incrementa la productividad del capital fisico y anula la incidencia de los rendimientos decrecientes.

Desde la perspectiva territorial, la idea de capital humano puede aproximar un determinado stock o
acumulacion de conocimiento formal e informal, asi como determinado «saber hacer» local, que cons-
tituyen activos intangibles que no se someten a rendimientos decrecientes al aumentar su stock o acu-
mulacidn. Esto también se relaciona con la capacidad de innovacién en un territorio, lo cual afecta las
posibilidades de organizaciéon de la produccién y, por ende, las posibilidades de desarrollo territorial.
Sin embargo, estos resultados no solo dependen del propio acervo de capital humano, sino también
de como son las relaciones entre los actores econémicos y sociales en el territorio, lo que se refleja en
el marco institucional local y el capital social. Este tltimo puede ser visto como la forma en que una
sociedad local pone a su servicio el acervo de capital humano y conocimiento para generar organiza-
ciones productivas competitivas que permitan el desarrollo humano, social y econdémico del territorio.

Una visién interesante de la innovacién desde la perspectiva territorial es la que tiene su origen en el
trabajo de Philippe Aydalot (1986), quien toma como unidad de analisis al entorno («entorno inno-
vador»). A diferencia del empresario innovador schumpeteriano que actta aisladamente y en com-
petencia con sus rivales (a fin de obtener, al menos por un tiempo, una ventaja monopolistica sobre
su innovacion), esta teoria pone énfasis en que la innovacion es un fendmeno colectivo en el cual las
redes de relaciones interempresariales y las formas de cooperacion (compatibles con el mantenimien-
to de la competencia) favorecen y aceleran el proceso (Méndez, 2000).

Desde esta perspectiva, para el surgimiento de un entorno innovador son necesarias ciertas condiciones:

« Un espacio territorial de ambito local, con cierta homogeneidad interna y que constituye un es-
pacio de vida y trabajo para la mayoria de sus residentes.

« Condiciones de recursos humanos, tradicién y cultura productiva, centros de investigacion y
desarrollo, infraestructuras de servicios avanzados.

» La existencia de actores locales capaces de concretar condiciones previas favorables, para lo que
tienen que tener capacidad de intervencion (decisién) y de lograr acuerdos y consensos.

1 Adiferencia de los modelos tradicionales neocldsicos a la Solow, en estas teorias el crecimiento no es exégeno, sino que depende
(segtin el modelo) de las politicas competitivas que incentiven mayor inversion en educacion, formacion, investigacion y desarrollo.
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o Disminucidn de los costos de transaccion entre empresas.

o Mejora de los procesos de aprendizaje y difusion.

»  Reduccion de riesgos y costos asociados al esfuerzo innovador.

o Un mercado de trabajo con recursos altamente cualificados y un «saber hacer».

Es interesante notar que la teoria del entorno innovador, aunque pone énfasis en la innovacion, es
también una teoria de la organizacién de la produccion en el territorio, la que depende criticamente
del capital humano y capital social que hay en él. En efecto, el capital humano es relevante en tanto
factor movilizado por el capital social del territorio, que es lo que permite configurar activos colecti-
vos como una determinada cultura o tradiciéon productiva. Esto no ocurre en abstracto, sino dentro
de un determinado marco institucional, entendiendo por esto las «reglas de juego» con las que los
agentes econdmicos y sociales definen sus comportamientos y toman sus decisiones.

Segun senala Vazquez Barquero (2005), el rol de las instituciones en el crecimiento econémico tiene
raices en los conceptos de Ronald Coase sobre los costos de transaccion, que luego se nutre de tra-
bajos como los de North y Williamson. El considerar que hay costos de transaccion en la economia
supone levantar uno de los supuestos de la teoria neocldsica tradicional. Los agentes no acttian en un
marco de certidumbre e informacién completa.

Williamson (1993) analiza el concepto de confianza y lo asocia al analisis de riesgo referido a la pro-
babilidad de que un individuo con el cual un segundo establece un acuerdo de cooperacién no actte
en su contra (Vazquez Barquero, 2005). Segun Williamson los agentes econdmicos en su problema
de minimizacién de costos, ademas de considerar sus costos de produccién, consideran los costos
de transaccion. Como explica North, las instituciones reducen las incertidumbres de la interaccion
humana, incertidumbres que surgen por la complejidad de los problemas a resolver y la informacién
incompleta respecto a la conducta de los otros.

Mientras que Williamson pone el énfasis en los derechos de propiedad y en los contratos, North (1993)
incorpora la dimension del poder al analisis y establece que en condiciones de relaciones que son repe-
tidas, entre pocos actores o agentes, y cuando cada uno de ellos posee informacién completa del resto
de los actores, entonces la cooperacién surgira sin mayores problemas y los costos de transaccion seran
bajos. Pero esto no es lo que se verifica en la realidad. Cuando esas condiciones no existen, por ejemplo,
porque hay un desbalance de poder entre los actores (de modo que las modalidades de transaccion son
definidas por los agentes con mayor poder), entonces es dificil mantener las relaciones de cooperacion
entre los diferentes actores y los costos de transaccion se vuelven elevados.

La soluciéon que plantea North es crear un medio institucional que induzca a un compromiso social crei-
ble. Ello requiere un marco institucional completo de normas formales e informales, y de cumplimiento
obligatorio. Ese marco institucional, junto con la tecnologia institucional empleada, es el que puede
determinar unos costos de transaccion y negociacion bajos, y hacer posible los intercambios y, més en
general, el desarrollo.

Este concepto de marco institucional favorable al desarrollo se relaciona con el concepto de capital

social. Como sefiala CEPAL (2004), el capital social podria entenderse como la capacidad efectiva
de movilizar productivamente y en beneficio del conjunto los recursos asociativos que radican en
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las distintas redes sociales. Los recursos asocia- Grafico 1. Redes y capital social
tivos importantes para dimensionar el capital
social de un grupo o comunidad son las relacio-
nes de confianza, reciprocidad y cooperacién. La
confianza es resultado de la repeticion de inte-
racciones con otras personas, la reciprocidad se

entiende como el principio rector de una légica Un grupo de cuatro agentes mantienen relaciones sociales
de interaccion ajena a la légica del mercado y la Dispone de:

cooperacion implica un accionar conjunto para / \

conseguir fines comunes. -

El capital social reside, entonces, en las relaciones |\|
entre los actores econémicos y sociales. Estas re- Capital natural, financiero, Capital social presente
laciones son las que permiten que haya sinergia humano >(/jtelcnolégicto dnicamente en las rela-
entre los individuos de la red, por lo que la red no o n;;l; (:zor,eeféjgfn “ ciones entre los agentes
es la suma del todo, sino un d4mbito de externali-

dades que potencian al conjunto de actores. Fuente: Galaso (2011).

1.4. LAS ECONOMIAS DE AGLOMERACION URBANA

Respecto a las economias de aglomeracién urbana, siguiendo a Vazquez Barquero (2005), importa
considerar:

o Elrol de las ciudades (en tanto mercados) en la relacion entre economias de escala en la firma y
los costos de transporte.

o Economias pecuniarias relacionadas al tamano de los mercados.
o Las economias de urbanizacion.

Respecto a la relacion entre economias de escala y costos de transporte, la firma va a analizar
el trade off entre maximizar la obtenciéon de economias de escala asumiendo mayores costos de
transporte por localizar la produccién en un lugar y abastecer desde alli a los mercados de destino,
frente a la posibilidad de minimizar los costos de transporte renunciando a economias de escala al
desconcentrar la produccién en diferentes puntos de proximidad a los mercados. Krugman (1991,
1995) en su modelo centro-periferia plantea que la concentracion espacial surge de la relacién entre
los retornos crecientes de escala y los costos de transporte, representando los primeros una fuerza
centrifuga y los segundos una fuerza centripeta.

En cuanto a las economias pecuniarias,” las aglomeraciones urbanas atraen actividades econémicas,
trabajadores y consumidores, agrandan el tamafo del mercado y las opciones de productos y servi-
cios, y dado que los consumidores presentan en su funcién de utilidad una preferencia por la varie-
dad (Fujita, 1992), entonces mas consumidores se veran atraidos por las ciudades, y mas cuanto mads
grandes sean, generando mayores economias pecuniarias que reforzaran la capacidad de atraccién de
esas aglomeraciones urbanas.

2 Ventajas de tipo monetario o financiero y que operan a través del mercado (precios).
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Por otra parte, las economias de urbanizacién refieren a aspectos mas generales vinculados a las ven-
tajas que las empresas tienen al localizarse en ciudades grandes, en relacién con ciudades mas peque-
fnas o con el medio rural. Por ejemplo, un mejor y mds barato acceso a infraestructuras de servicios
(como energia, agua, comunicaciones, rutas, aeropuertos y puertos), acceso a servicios estratégicos o
un mercado de trabajo con una mayor oferta y mejor calificacion (Keilbach, 2000).

1.5. ALGUNOS ANTECEDENTES PARA URUGUAY

Aqui se hace mencidn a tres antecedentes que calculan indicadores departamentales sintéticos para
Uruguay, con motivaciones diferentes, pero que, en todos los casos, en forma directa o indirecta,
hacen una referencia importante al desarrollo econdmico productivo relativo entre ellos: Rodriguez
Miranda (2006a); Barrenechea y Troncoso (2008a); Barrenechea y Troncoso (2008b).

Los indicadores de estos trabajos y, por lo tanto, sus resultados, no pueden compararse directamente,
aunque tienen ciertos puntos de contacto en su construccion. Pero a pesar de estructurarse sobre otros
parametros, expresan coincidencias respecto a las desigualdades a nivel territorial en el Uruguay. Hay
departamentos que muestran los mejores desempefios, tanto en desarrollo econémico endégeno y
en competitividad, como en oportunidades de inversion. Estos son los que se ubican en la zona sur
del pais, entre Colonia y Maldonado. En la zona noreste del pais (Artigas, Rivera, Tacuarembo, Cerro
Largo y Treinta y Tres) los territorios permanentemente exhiben los peores desempeios relevados
con todos estos indicadores que integran varias dimensiones.

En Rodriguez Miranda (2006a) se sigue un marco conceptual de desarrollo econdémico territorial como
el que se propone en este estudio y se calcula un indicador resumen de desarrollo territorial endégeno,
que se compone de cuatro indicadores: capital humano, la organizacién de la produccion, las economias
de aglomeracioén urbana y las instituciones. Este indicador se calculé por departamento como un pro-
medio para el periodo 1991-2002 y se encontraron los siguientes resultados. Hay una primera region de
Uruguay que tiene los més altos niveles de desarro-

Mapa 1. Resultados segun indicador de de-  llo, en correspondencia con altos valores de PIB per
sarrollo territorial enddgeno para el cépita e ingreso de los hogares: Montevideo, Cane-

periodo 1991-2002 lones y Maldonado. Una segunda region con desa-

rrollo entre medio y alto: Colonia, Florida, Flores,

Alto
- Medio - alto  San José y Paysandu. Una tercera con un desarrollo
Medio medio: Salto, Lavalleja, Rio Negro y Soriano. Final-

Bajo mente, el grupo de mas bajo desarrollo relativo: los
departamentos del centro y noreste del pais.

En Barrenechea y Troncoso (2008a) se calcula un
indice de competitividad regional® (ICR), que com-
bina la influencia de diversos factores relacionados
con la competitividad a escala departamental: la

3 La competitividad de las regiones trasciende el mero
hecho del crecimiento productivo y la posesion de recursos
naturales, para dar lugar a factores mas complejos y
que se refieren fundamentalmente al capital humano, la
informacion, el conocimiento, la innovacion tecnoldgica,
la calidad y la cooperacién empresarial e institucional, sin

Fuente: Rodriguez Miranda (20062) dejar de lado el apoyo de la sociedad y los gobiernos.
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actividad econdmica, la infraestructura, el capital humano y los aspectos institucionales. El analisis de la
competitividad regional (departamental) de mediciones entre 1999 y 2007 da cuenta de ciertas tenden-
cias estructurales. Los departamentos del sur del pais mantienen su mayor potencial y capacidad relati-
va, mientras que los del noreste, las de menor competitividad. No obstante, en algunos departamentos
(San José, Lavalleja y Durazno) hubo avances de importancia en su indice de competitividad entre 1999
y 2007 (solo se cuenta con los calculos para esos dos momentos del tiempo).

Los mismos autores (Barrenechea y Troncoso, 2008b) proporcionan otro indicador integral dispo-
nible a nivel territorial, que es el indice de regionalizacién de oportunidades de inversiéon (IROI).
Este indicador combina un conjunto de variables que representan, en forma directa o indirecta, a los
determinantes o factores atractivos de la inversion privada en los territorios, clasificandolos en tres
categorias: rentabilidad, vinculada al retorno de la inversién, al tamafio de los mercados, a la especia-
lizacién productiva y los factores de produccion; clima de negocios, vinculado a elementos de inno-
vacion, infraestructura, salud, ambiente y educacion; y factores institucionales, asociados al disefio
institucional, la gestion municipal y la planificacion del territorio. Los resultados del IROI, referidos
al aflo 2007, se alinean a los ya mencionados para los anteriores indicadores. La mayor capacidad de
atraccion de inversiones se encuentra en el sur del pais, luego le siguen algunos departamentos del
litoral, mientras que los departamentos del centro del pais muestran condiciones intermedias en el
contexto nacional, siendo los del noreste los que presentan menor capacidad de atraccion.

Los tres trabajos encuentran debilidades importantes de ciertas regiones en el contexto territorial del
pais, lo que sumado a las restricciones en cuanto a densidad poblacional y a la disponibilidad de re-
cursos humanos y materiales, plantea serios problemas a los efectos de generar procesos de desarrollo
economico potentes fuera de las dreas situadas en el sur del pais y, en algunos casos, en regiones del
centro mas proximas al sur o en algunos departamentos del litoral oeste. En otras palabras, centro, norte
y noreste del pais son las regiones de mayor atraso relativo.

Mapa 2. Indice de competitividad regional Mapa 3. Indice de regionalizacién de opor-
(ICR), 2007 tunidades de inversion (IROI), 2007
M Mayor ICR [ Mayor IROI
Medio ICR Medio IROI

Menor ICR Menor IROI

Fuente: Troncoso y Barrenechea (2008a). Fuente: Troncoso y Barrenechea (2008b).
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2. METODOLOGIA

2.1. ESTRATEGIA METODOLOGICA

El mapeo propuesto consiste en un analisis a escala departamental de las capacidades de los diferentes
territorios para organizar sus sociedades y economias, de forma tal de generar desarrollos producti-
vos sectoriales con capacidad interna de gestion y decision sobre dichos procesos (endogeneidad), lo
que permite una mayor probabilidad de alcanzar un mayor bienestar para sus poblaciones dentro de
un proyecto inclusivo (para todos los habitantes del territorio). Este andlisis se realizara a partir de la
construccion de indicadores de las dimensiones que en el marco conceptual se han sefialado como las
relevantes para explicar el desarrollo econémico territorial, con un claro énfasis en el capital humano,
el capital social y el entramado institucional.

Los indicadores que se proponen son cuantitativos, en tanto se construyen a partir de informacion
estadistica. En algunos casos la informacién secundaria (datos estadisticos) que se utilizé no es de
libre acceso o requirié de tratamientos previos. En forma paralela a la busqueda de informacién esta-
distica y a la preparacion de las bases de datos a utilizar para los indicadores cuantitativos, se realizo
un trabajo de relevamiento de la informacién documental existente referida al desarrollo econémico
productivo de Uruguay a escala departamental y regional, con especial atencién a las implicaciones
de esos desarrollos sectoriales en términos de empleo, pobreza e inclusion social. Para esto se reviso
un nimero importante de diagndsticos, informes y estudios realizados para el Uruguay en los ultimos
afos. El objetivo fue efectuar una revision documental para elaborar una visién cualitativa de las di-
namicas productivas, en cuanto a potencial competitivo y articulaciones productivas locales a escala
departamental en el pais, y sus connotaciones en términos de desarrollo social y empleo.

De esta forma, se cuenta con dos tipos de aproximaciones. Una de caracter cuantitativo, en tanto
responderd a los resultados de ciertos indicadores sintéticos basados en informacion estadistica, y
otra de cardcter cualitativo, que recoge la experiencia reciente de diversos estudios, muchos de ellos
realizados sobre la base de trabajo de campo con entrevistas o encuestas a actores econémicos loca-
les y nacionales. El analisis cualitativo, ademas de aprovechar el material que hay disponible y darle
una articulacion coherente y funcional a los objetivos de este trabajo, es una herramienta para poder
interpretar mejor los resultados que surgen del analisis cuantitativo, es decir, del analisis de los indi-
cadores que se elaboran.

2.2. ANALISIS CUALITATIVO

El analisis cualitativo de las dinamicas de los sectores productivos que se identificaron relevantes del
punto de vista del potencial productivo y de desarrollo para cada departamento del pais se realizo
sobre la base de los trabajos que muestra el cuadro 1.
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Cuadro 1. Trabajos revisados y sistematizados para el andlisis, 2007-2011

Nombre del articulo

Libro Blanco del Area Metropolitana

Estrategia Uruguay Il Siglo. Aspectos productivos

Instrumento de planificacion y articulacion de
politicas para el desarrollo econémico-productivo
del Uruguay en clave territorial: matriz de interpre-
tacion territorial economica

Desarrollo economico en el noreste de Uruguay:

articulacion rural-urbana y organizacion productiva

Diagnésticos y diferentes visiones sobre la dinami-
ca socioeconomica en la Regién Noreste. Primer
documento de apoyo para la definicion de linea-
mientos estratégicos para el PRET Region Noreste

Claves del desarrollo local. El caso de Treinta y
Tres: una metodologia de analisis aplicada

Estudio territorial de empleo en la cadena portuaria
agro-exportadora de Nueva Palmira-Colonia Oeste

Estudio territorial de empleo en la cadena gastro-
nomia y hoteleria en la ciudad de Rivera

Plan de Desarrollo Departamental de Artigas. Ana-
lisis basico de los recursos econémicos y sociales
de Artigas

Analisis y priorizacion de los recursos economicos
del departamento para un desarrollo local sosteni-
ble. Departamento de Rio Negro

Anadlisis y priorizacién de los recursos econémicos
del departamento para un desarrollo local sosteni-
ble. Departamento de Soriano

Diagnostico econémico local Florida. Analisis y
priorizacion de los recursos economicos del depar-
tamento para un desarrollo local sostenible

2009

2008

2010

2010

2008

2011

2011

2010

2010

2010

2009

Autor/es

Bértola, L.; Rodriguez Mi-
randa, A.; Troncoso, C.

Bittencourt, G. (coord.);
Becona, S.; Prieto, G.; Reig,
N.; Rodriguez Miranda, A.;
Solérzano, F.; Torres, S.

Méndez, L.; Piaggio, M.;
Rodriguez Miranda, A.

Rodriguez Miranda, A.

Rodriguez Miranda, A.; Vie-
jo, C.; Bonino, N.; Cal, D.

Rodriguez Miranda, A.;
Sienra, M.

Rodriguez Miranda, A.

Troncoso, C.; Gonzalez, C.

Rodriguez Miranda, A.;
Troncoso, C.; Gonzalez, C.

Barrenchea, P., Rodriguez
Miranda, A.; Troncoso, C.;

Barrenchea, P., Rodriguez
Miranda, A.; Troncoso, C.;

Barrenchea, P., Rodriguez
Miranda, A.; Troncoso, C.;

Barrenchea, P., Rodriguez
Miranda, A.; Troncoso, C.;

Editorial

Agenda Me-
tropolitana

OPP

UE-OPP

Instituto de
Economia

Instituto de
Economia

Fin de Siglo

Tradinco

Tradinco

Programa
ART-PNUD

Programa
ART-PNUD

Programa
ART-PNUD

Programa
ART-PNUD
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Nombre del articulo Ao Autor/es Editorial
Diagnostico economico local Paysandu. Analisis
& v J Barrenchea, P., Rodriguez ~ Programa

jorizacion de | >micos del depar- 2008
priorizacién de los recursos economicos del depar- Miranda, A.; Troncoso, C..  ART-PNUD

tamento para un desarrollo local sostenible

Vocacion industrial de la microrregion corredor

Barrenchea, P., Rodriguez
Ruta 8. Oportunidades de intervencion para el 2008 &

CEEC
Miranda, A.; Troncoso, C;

fomento del desarrollo local

Diagnéstico economico local Flores. Andlisis y
priorizacién de los recursos economicos del depar- 2008
tamento para un desarrollo local sostenible

Barrenchea, P., Rodriguez ~ Programa
Miranda, A.; Troncoso, C.;  ART-PNUD

Diagnéstico economico local Salto. Analisis y prio-
rizacion de los recursos econémicos del departa- 2008
mento para un desarrollo local sostenible

Barrenchea, P, Rodriguez ~ Programa
Miranda, A.; Troncoso, C.;  ART-PNUD

Diagnéstico economico local Cerro Largo. Analisis
y priorizacion de los recursos economicos del de- 2008
partamento para un desarrollo local sostenible

Barrenchea, P., Rodriguez Programa
Miranda, A.; Troncoso, C.;  ART-PNUD

Diagnéstico econémico local Artigas. Analisis y

priorizacién de los recursos economicos del depar- Barrenchea, P, Rodriguez ~ Programa ART

2008
tamento para un desarrollo local sostenible (énfasis Miranda, A.; Troncoso, C.;  PNUD
en ciudad capital y su entorno)
Diagnéstico econémico local Treinta y Tres. Anali- .
. o L. Barrenchea, P., Rodriguez Programa
sis y priorizacion de los recursos economicos del 2008

. Miranda, A.; Troncoso, C.;  ART-PNUD
departamento para un desarrollo local sostenible

Diagnostico econémico local Rivera. Analisis y . hea. P. Rodri p
arrenchea, P., Rodriguez rograma

jorizacion de | >micos del depar- 2008
priorizacién de los recursos economicos del depar- Miranda, A.; Troncoso, .. ART-PNUD

tamento para un desarrollo local sostenible

Diagnéstico economico local Bella Union. Analisis

y priorizacion de los recursos economicos del Barrenchea, P., Rodriguez Programa

2008
departamento para un desarrollo local sostenible Miranda, A.; Troncoso, C.;  ART-PNUD

(énfasis en ciudad Bella Union y su entorno)

Fuente: Elaboracién propia.

Se tomaron como base varios trabajos realizados en el marco de consultorias para organismos pu-
blicos, programas de cooperacion internacional, diferentes estudios, diagndsticos e investigaciones
realizadas en los ultimos afios sobre la tematica del desarrollo econémico productivo en su dimension
territorial para Uruguay. Se realiz6 una revision y sistematizacion de toda la informacion, para luego
ajustarla, mediante reuniones de trabajo, considerando nuevas informaciones e interpretaciones, de
forma de construir una vision mas actual (cualitativa) de las capacidades, potencialidades, restriccio-
nes y oportunidades para cada departamento.
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Los resultados se resumieron en cuadros por departamento, atendiendo las siguientes dimensiones:
o Las zonas o localidades del departamento en las cuales se desarrolla cada sector.

o Las principales empresas del departamento y sus caracteristicas (microempresas, pymes, gran-
des empresas).

o Una caracterizacién general del sector: funcionamiento, mercados, competitividad, entre otros
aspectos.

o Una valoracion sobre el cardcter local, regional o nacional de la actividad, como forma de identi-
ficar sinergias entre departamentos.

o Una valoracion sobre las condiciones de mano de obra y calificaciones requeridas.

o Una valoracién sobre la adecuacion de la oferta local/regional de servicios, insumos, pro-
ductos que la actividad demanda, incluyendo la identificacion de aquellos que pueden ser
provistos localmente y, en general, analizando el potencial y las restricciones para desarrollar
mayores encadenamientos y relaciones productivas en el departamento a partir de ese sector
de actividad.

o Una valoracién sobre la contribucion de cada sector a la estabilidad laboral.

o Una valoraciéon para cada sector sobre la posibilidad de incorporacién de poblacién con baja
calificacion o poblacion pobre.

Los cuadros completos con todo el andlisis cualitativo por dimension para cada departamento, ade-
mas de un breve resumen conceptual sobre cada uno de los perfiles econémico-productivos, se ad-
juntan en el CD que acompana esta publicacion.

2.3. ANALISIS CUANTITATIVO

El analisis cuantitativo consiste en la elaboracion de un conjunto de indicadores sobre las dimensiones
que se van a aproximar como medida de las capacidades territoriales para el desarrollo en cada depar-
tamento. Sin embargo, como todo indicador que resume informacion, ofrecen la ventaja de facilitar
la interpretacion pero también hay riesgo de perder riqueza explicativa. Por ello es que el anterior
analisis cualitativo, que ofrece una caracterizacién general y amplia de las dindmicas productivas en
cada departamento, es una herramienta util para contextualizar los indicadores mas especificos que
aqui se proponen. Por otra parte, el hecho de que se presente una bateria tan amplia de indicadores
también es en si mismo una forma de dar contexto a la interpretacion y evitar que un solo indicador
o un pequeio grupo sesguen demasiado la interpretacion.

En concreto, el anlisis se estructura en dos grandes dimensiones:
L. Capacidades enddgenas del territorio para el desarrollo local.

II. Condiciones econdémicas y productivas del territorio.
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La primera dimension refiere al capital humano y al capital social e institucional local. A través de los
indicadores para esas variables se interpretaran las capacidades internas o endégenas de los territo-
rios para generar procesos de desarrollo local, en interaccion con la siguiente dimension.

La segunda dimension refiere a las condiciones econdmicas y productivas del territorio, y permiten ana-
lizar en forma cruzada con la anterior dimensién, para cada departamento, cémo se traducen en légicas

productivas y econémicas las capacidades endogenas para el desarrollo que muestran los territorios.

El andlisis de las capacidades enddgenas del territorio para el desarrollo local implicara considerar las
siguientes caracteristicas en los departamentos del Uruguay:

® Capital humano y conocimiento.

o Capital humano de base (indicador sintético con misma ponderacidn: asistencia a la educa-
cion, instruccién bésica, formacion media).

« Capital humano especializado (formacion terciaria, formacion técnica, ciencias «duras» selec-
cionadas).

® Capital social e institucional local.
» Organizacion gremial y sindical.
o Cultura, deporte y esparcimiento.
«  Organos de publicaciones periédicas.
« Medios de comunicacién radial.

+ Menores condiciones de deterioro del capital social (indicador sintético: delitos contra la
propiedad privada, suicidios y homicidios).

El analisis de las condiciones econdmicas y productivas del territorio implicara considerar las siguien-
tes caracteristicas en los departamentos del pais:

® Caracteristicas econdmicas y productivas del territorio.
« Presencia de efecto aglomeracion y especializacién sectorial.
« Presencia de economias de diversificacion sectorial.
o Peso de la industria en la economia departamental.
o Competitividad exportadora de bienes.
» Presencia de grandes empresas.

 Iniciativa privada y capacidad empresarial.
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® Economias de aglomeracién urbana.

o Infraestructura de red vial.

Densidad poblacional.

o Peso relativo de las principales urbanizaciones.
o Ciudades intermedias.

o Flujo de transito.

A continuacion se presenta en detalle qué es lo que se busca medir con cada indicador, es decir, qué
caracteristicas o condiciones del territorio se quieren «aproximar». También se explicita la forma de
célculo, la fuente de los datos y el tratamiento previo de los datos antes de su utilizacion para elaborar
el indicador.

2.3.1. Capacidades enddgenas para el desarrollo local
2.3.1.1. Capital humano y conocimiento

Para aproximar el capital humano y el conocimiento (siguiendo el planteo del marco conceptual) se
calcularan indicadores de capital humano de base, refiriéndose a capacidades minimas de educacion
y formacion de las personas, e indicadores de capital humano especializado, que refiere a formacién
superior o especifica para realizar ciertas actividades.

Capital humano de base: KHb

Se propone calcular un indicador compuesto por 3 subindicadores, ponderando todos igual (1/3).
El indicador compuesto varia entre o y 1, siendo 1 el maximo valor teérico que reflejaria el maximo
potencial de capital humano como software del territorio.

KHb=AE.1 +IB.1 +FM. 1

o Asistencia a educacion: AE
[Fuente: ECH del INE (2010)].

Forma de calculo: Tasa de asistencia a educacidn, poblacién que asiste con relacion a la poblacion en
edad de asistir en menores de 18 afos.
PAE .
<18j
AE, -
PT

<18j

PAE_, . = poblacion menor a 18 afios que asiste a un centro de ensefianza en el territorio j.

PT_,; = poblacion total menor de 18 afios en el territorio j.
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o Instruccion basica: IB
[Fuente: ECH del INE (2010)].

Forma de calculo: El indicador IB refiere al porcentaje de la poblaciéon mayor de 14 afos con edu-
cacion primaria completa. Dicho indicador varia entre o y 1, siendo o el caso tedrico de que toda la
poblacién mayor a 14 afios no tiene instruccion y 1 el caso contrario en el que todos tienen al menos
primaria completa. La fuente es la ECH del INE y los datos tienen periodicidad anual, con desagrega-
cién por departamento para todo el periodo de estudio.

prim. comp j
IB = ——
]
>14

orim compj = poblacion mayor de 14 afios con educacion primaria completa en el territorio j.

PT,, = poblacion total mayor de 14 afios en el territorio j.
o Formacion media: FM
[Fuente: ECH del INE (2010)].

Forma de calculo: Porcentaje de la poblacion mayor de 14 afios que alcanza una instruccion secunda-
ria al menos de segundo ciclo completo o superior (formacién técnica o terciaria).

PFM_ .
>14]
FM] =
PT

>14

PFM_ .= poblacién mayor de 14 afios que alcanza una instruccion secundaria al menos de segundo
ciclo (o superior) del departamento j.

PT . = total de la poblacién mayor de 14 afios del departamento j.

Capital humano especializado: KHe1 (formacidn terciaria)
[Fuente: ECH del INE (2010)].

Forma de calculo: Se construye como el nimero de personas con formacién de magisterio o profeso-
rado, formacion universitaria o terciaria no universitaria, cada 1000 habitantes en el departamento.

terciaria j

KHe1]= ——— % 1000
PT].

.. = total de personas con formacion terciaria en el departamento j.
terciaria j

PT, = poblacion total del departamento j.

N
&



Oportunidades de intervencion para el desarrollo local con inclusién

Capital humano especializado: KHe2 (formacion técnica)
[Fuente: ECH del INE (2010)].

Forma de calculo: Se construye como el nimero de personas con formacion de bachillerato tecnolo-
gico o ensefianza técnica cada 1000 habitantes en el departamento.

técnica j
KHezI = ————— %1000
PT.
j
P = total de personas con formacion de bachillerato tecnologico o ensefianza técnica en el departamento j.

técnica j

PT = poblacion total en el departamento j.

Capital humano especializado: KHe3 (ciencias «duras» seleccionadas)
[Fuente: CJPPU (diciembre 2010)].

Forma de calculo: Se construye como el nimero de profesionales en las categorias de ingenieria in-
dustrial, quimica industrial, quimica farmacéutica, fisica y ciencias bioldgicas, cada 1000 habitantes
en el departamento. Se considera que la presencia de estas profesiones es una buena aproximacion a
la capacidad de recursos humanos para sustentar en el territorio procesos productivos complejos o
innovadores, sobre todo de caricter industrial.

cien j
KHes = % 1000
PT.
j
P =total de profesionales en ingenieria industrial, quimica industrial, quimica farmacéutica, fisica y

clenj C g .
ciencias biologicas en el departamento j.

PT = poblacion total en el departamento j.
2.3.1.2. Capital social e institucional local

Este conjunto de indicadores buscan reflejar elementos claves para apoyar el desarrollo del capital
social en el territorio, como por ejemplo, la confianza, el grado de cooperaciéon, compromiso civico y
participacion e integracion de los individuos en redes de interaccion sinérgica. En los diversos estu-
dios al respecto se utilizan indicadores de confianza respecto a las otras personas y a las instituciones
(principalmente a través de encuestas a la poblacién), indicadores de asociacionismo (como el grado
de pertenencia y membresia a instituciones y clubes), indicadores del interés por los asuntos comu-
nes (por ejemplo, indices de lectura de periédicos o seguimiento de las noticias en otros medios),
indicadores de compromiso civico (como indicadores de participacion electoral o cumplimiento del
pago de impuestos), indicadores de diversidad étnica y movilidad social, indicadores de la institucién
familia (divorcios, estructura del nucleo familiar, entre otros) y, finalmente, indicadores por ausencia
de capital social o instituciones de calidad, como por ejemplo, indices de criminalidad.
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Organizacion gremial y sindical: Gre
[Fuente: ECH del INE (2008). No es un dato presente en todas las ECH].

Forma de célculo: Se calcula como el nimero de trabajadores afiliados a gremios o asociaciones en
relacion al total de trabajadores del departamento (la categoria trabajadores incluye los patrones y la
condicién de pertenecer o no a un gremio o asociaciéon empresarial).

POGrej
Gre, =
PO,
i
PO_ . =total de personas afiliadas a gremios o asociaciones en el departamento j.

Grej

PO, = poblacion ocupada del departamento j.

Cultura, deporte y esparcimiento: CDE
[Fuente: ECH del INE (2010)].

Forma de célculo: Se aproxima por la cantidad de trabajadores que tienen como fuente principal o se-
cundaria de ingresos actividades que segun la clasificaciéon CIIU (Clasificacién Internacional Indus-
trial Uniforme) corresponden a la division 92 «Servicios de diversion, de esparcimiento y culturales».
Se expresa cada mil habitantes.

POCDEj
CDEI = — %1000
PT.
j
PO . = poblacion ocupada en el rubro diversion, esparcimiento y cultura (incluye actividades depor-

CDEj
tivas) en el departamento j.

PT; = poblacion total en el departamento j.

Organos de publicaciones periédicas: Pub
[Fuente: Anuario INE, Biblioteca Nacional (2002). El dltimo afio disponible es 2002].

Forma de calculo: Se construye como la cantidad de érganos de publicacion periddica en relacion a
la poblacién departamental, expresado cada 10.000 habitantes. Se trata de un indicador de acceso a
la informacién y del interés por los asuntos comunes en el departamento, suponiendo que por detras
de la oferta de medios de prensa hay una demanda de lectores interesados en la informacién. Para un
departamento, el hecho de contar con organismos e instituciones que realizan publicaciones periodi-
cas (incluye periodicidad diaria, mensual, bimestral a semestral, y anual) puede implicar una mayor
posibilidad de que la poblacién esté informada de las actividades, los procesos y las decisiones para
poder incidir en la vida de la comunidad. La informacién es un insumo importante para lograr una
mayor integracion y cooperacion en la comunidad, asi como mayor transparencia.
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C

Pub j
Publ = % 10.000
PT.
i
C, .. = cantidad de érganos de publicaciones periddicas en el departamento j

Pub j

PT, = poblacion total del departamento j.

Medios de comunicacion radial: Rad
[Fuente: URSEC (2010)].

Forma de célculo: Cantidad de medios de comunicacién radial por 50 km? por departamento. Al igual
que el indicador Pub, también aproxima acceso a la informacién, difusion e interés por los asuntos
comunes en el departamento.

CRadj
Rad] = * 50
Supj
C, .. = cantidad de medios radiales en el departamento j.

Rad j

Sup, = superficie total en km? del departamento j.

Menores condiciones de deterioro del capital social: DKS

Se propone calcular un indicador compuesto por 3 subindicadores, ponderando todos igual (1/3). El
indicador busca reflejar las condiciones de capital social a partir de identificar sus situaciones de dete-
rioro (delitos contra la propiedad, suicidios y homicidios). En este sentido, los territorios que presenten
menores condiciones de deterioro del capital social seran los mejor posicionados en términos relativos.
Para la lectura en positivo del indicador (mas es mejor) se transforman las variables para que este varie
en una escala entre o y 1, siendo 1 el mejor valor posible, que refleja el minimo de condiciones relativas
negativas que producen deterioro del capital social.

DKS]. =1 DPJ, +1 Suij +1 Homj
3 3

¢ Delitos contra la propiedad: DP
[Fuente: Ministerio del Interior (2010)].

Forma de célculo: Se considera la variable numero de delitos contra la propiedad en proporcién a
la poblacién departamental. Es otro indicador por ausencia de capital social e instituciones como
«reglas de juego». El indicador muestra los delitos que se cometen contra la propiedad privada en
relacidn al tamano de la economia departamental aproximada por la poblacién. Los delitos contra
la propiedad implican costos de transaccion para la economia, que se reflejan en menores transac-
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ciones realizadas, costos asociados con la prevencion y precaucidn, asi como costos de reposicion
y reparacion de danos ocasionados. Para expresarlo en términos positivos («mas es mejor»), se
calcula como:

Crpj / PY}
DP = 1-
mdx. valor entre dptos.
C,,. = cantidad de delitos contra la propiedad en el departamento j.

DPj

PY} = poblacién total del departamento j.

Por lo tanto, DP, varia entre o y 1, siendo o el caso del departamento con mayor cantidad relativa de
delitos. Cuanto mads cercano a 1, mejor sera la situacion relativa del departamento.

¢ Suicidios: Sui
[Fuente: Ministerio del Interior (2010)].

Forma de calculo: Esta variable aproxima capital social e instituciones también por ausencia. Refiere
a la cantidad de suicidios en proporcion a la poblacion departamental. Se supone que una alta tasa de
suicidios puede indicar una situacion de falla en instituciones claves como la familia, los grupos de
socializacién y contencién como los amigos, centros de ensefianza y formacién, y de la comunidad
en general. Falla que puede referirse a que esas instituciones no han podido cumplir su rol integrador
del individuo en la comunidad o falla en el plano de la contencion y reinsercion del individuo en la
vida social ante la ocurrencia de un desvio.* Para expresarlo en términos positivos («mas es mejor»),
se calcula como:

/| PT.

CSuij j

Sui, = 1-
mdx. valor entre dptos.

C,,,;; = cantidad de suicidios en el departamento j.
ui j

PY} = poblacion total del departamento j.

Entonces, el indicador varia entre o y 1, siendo o el caso del departamento con mayor cantidad relativa
de suicidios. Cuanto mds cercano a 1, sera mejor la situacion relativa del departamento.

¢ Homicidios: Hom
[Fuente: Ministerio del Interior (2010)].

Forma de célculo: La variable se construye como la cantidad de homicidios en el departamento en
proporcion a la poblaciéon departamental. Este indicador, también de ausencia de capital social, a
mayor valor muestra mayor violencia e inseguridad en la comunidad, manifestada a través de la mas

4 De todas formas, hay que tener en cuenta que muchos casos de suicidios se deben a patologias que determinan situaciones
que escapan a las posibilidades de la sociedad y sus instituciones de corregir esa tendencia en el individuo. También es
bueno senalar que el territorio del Uruguay es pequefio y muy homogéneo en cuanto a clima y topografia, por lo que estas
circunstancias no deberian estar incidiendo en la variable suicidio entre departamentos.
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grave de las agresiones contra una persona. Para expresarlo en términos positivos («mas es mejor»),
se calcula como:

omi! P
omj] ]
Hom, = 1-
mdx. valor entre dptos.
C,, . = cantidad de homicidios en el departamento j.

Hom j

PT]. = poblacién total del departamento j.

Por lo tanto, varia entre o y 1, siendo o el caso del departamento con mayor cantidad de homicidios en
relacion con la poblacién. Cuanto mas cercano a 1, sera mejor la situacion relativa del departamento.

2.3.2. Condiciones econémicas y productivas del territorio
2.3.2.1. Caracteristicas economicas y productivas del territorio
Presencia de efecto aglomeracion de empresas y especializacion sectorial (CE)

El objetivo consiste en mostrar el grado de especializacién sectorial que hay en las economias depar-
tamentales, lo cual puede reflejar la presencia de «efecto distrito». Es decir, un «saber hacer», un mer-
cado de trabajo especializado, relaciones entre las empresas y externalidades positivas o una escala
relativa importante por el hecho de concentrar actividad.

o Efecto aglomeracion y especializacion aproximado por empleo: CE1

Este es el indicador principal que se utilizara para interpretar la especializacion relativa y el potencial
de efectos de aglomeracion o distrito en los departamentos del pais.
[Fuente: ECH del INE (2010)].

Forma de célculo: En primer lugar se determinaron los sectores relevantes a considerar para el Uru-
guay (en todos los departamentos). Con ese fin se identificaron sectores y agrupaciones de sectores
de acuerdo con la CIIU 3, los que se presentan en el anexo 1. Luego se estima para cada departamento
la cantidad de personas ocupadas en cada sector (con el criterio de considerar el trabajo principal
de cada trabajador), para calcular a continuaciéon un coeficiente de especializacion (CE1) para cada
sector en cada departamento. El CEx1 se calcula como sigue.

PO, / POj
CE1, =
PO,/ PO
CE1, = coeficiente de especializacién aproximado con la variable empleo, para el sector i en el territorio j.

PO, = poblacién ocupada en el sector i en el territorio j.

PO, = cantidad total de empleo en el territorio j.
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PO, = poblacion ocupada en el sector i en el pais.
PO = cantidad total de empleo en el pais.

Un valor del CE mayor que 1 significa que en ese sector i el territorio j muestra una mayor especiali-
zacion relativa al promedio nacional y mayor sera esa especializaciéon cuanto mayor sea el valor del
CE. Si el CE esta proximo a 1, entonces el sector i muestra un peso similar en el territorio j que en el
pais en su conjunto. Cuanto mas proximo a o se encuentre el valor del CE, el territorio j contara con
menor especializacion relativa en ese sector i.

Para identificar los sectores (de la lista del anexo 1) en los que cada departamento cuenta con una
mayor especializacion relativa se seguird el criterio de que cumplan con las siguientes condiciones
en forma simultanea: que el valor del CE1 sea mayor que 1y que en un ordenamiento entre los 19
departamentos el valor del CE1 ubique al departamento entre los seis departamentos con valores
mas altos.

El cumplimiento de los anteriores criterios permitird identificar los sectores que presentan potencial
de «efecto aglomeracién o distrito».

En forma complementaria, para analizar el resultado que se obtiene con el CE1 se calculan los indi-
cadores CE2’, CE2*° y CE3.

+ Efecto aglomeraci6n y especializacién aproximado por n.° de empresas: CE2_ y CE2,

Estos indicadores comparten el mismo objetivo que el anterior, la diferencia es que en este caso se
utiliza como variable el nimero de empresas en cada sector y no el empleo.

[Fuente: Registros de empresas del BPS-INE (2009)].

En el marco de un convenio con el BPS, el Instituto de Economia (IECON) cuenta con acceso a esta
informacién del BPS, pero en principio tiene una disponibilidad en tiempos mayores que los micro-
datos de las ECH, ademas de que requiere de un trabajo previo de analisis y depuracion de datos.

El registro de empresas utilizado contiene informacién actualizada al 31 de diciembre del 2009. No in-
cluye informacién de empresas publicas ni de las divisiones CIIU o1, 02, 05, 45, 65, 66, 67, 70, 75, 95 Y
99. Las direcciones, en algunos casos, no coinciden con los lugares fisicos donde la empresa realiza su
actividad, pudiendo ser la direccion del estudio contable o corresponder solamente a la casa central,
en caso de que tengan varias sucursales. Respecto a la informacién sobre el departamento que realiza
su actividad, ocurre lo mismo, puede corresponder a donde esta funcionando la casa central (cuando
tiene varios locales) o donde esta la administracion de la empresa. Por estas razones se realiz6 un tra-
bajo de ajuste de la base de datos para las empresas con 20 y mas empleados utilizando informacién
de los diagnoésticos y estudios que se listan en el cuadro 1, de trabajos revisados 2007-2011, del analisis
cualitativo.’ Muchos de los ajustes realizados al registro del BPS implicaron buisquedas sistematicas de
las grandes empresas y las empresas de los sectores productivos mas importantes para el pais, correc-
cién de la localizacion de las plantas industriales, identificacion de las distintas sedes en los diferentes
territorios, asi como correccion de la ausencia de algunos emprendimientos en el interior del pais.

5 También se comparé ese registro con la base del mapeo productivo que realizé el ITU de Facultad de Arquitectura para la OPP.
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Forma de célculo: Se calcula el coeficiente de especializaciéon CE2 en igual forma que se hace para el
CEx, para cada departamento para todos los sectores productivos de la lista del anexo 1. A su vez, se
calcula para empresas de 5 y mds empleados (CE2) y para empresas de 20 y mds empleados (CE2, ).
No se utilizan las empresas de 1 a 4 empleados (las micro), porque la informacién del registro a ese
nivel es imposible de chequear minimamente.

X, / XJ
CEz, =
X /X
X, / X]
CEz, = 7 ; CE2_con empresas de 5 y mds empleados y CE2, con empresas de 20 y mds empleados.
X
il A

CEz2, = coeficiente de especializacién con la variable niimero de empresas (habrd un CE para cada sector
i en el territorio j).

X, = cantidad de empresas en el sector i en el territorio j.

X,= cantidad total de empresas en el territorio j.

X.= cantidad de empresas para el sector i en el pais.

X, = cantidad total de empresas en el pais.

« Importancia del departamento en el empleo total del sector en el pais: CE3

Este indicador muestra una aproximacion de la importancia que tiene determinada actividad de un
territorio en términos relativos de esa misma actividad a escala nacional.

[Fuente: ECH del INE (2010)].

Forma de calculo: Es la participacion de cada sector en cada departamento en el empleo total que
genera el correspondiente sector en el pais.

CE3, = PO, / PO,

i ij i

CE3,, = importancia del departamento j en la generacion de empleo en el sector i.
PO, = poblacién ocupada en el sector i en el territorio j.

PO, = poblacion ocupada en el sector i en el total del pais.

Presencia de economias de diversificacion

El indice de Herfindahl (IH) cuantifica el grado de especializacion o diversificacién productiva de un
territorio. Su valor se sitda entre 1y 1/n, siendo n la cantidad de sectores identificados en la economia
en cuestion (identificacion que se hace a los efectos del estudio que se realice). Si en un territorio el IH
muestra un valor cercano a 1, hay una alta especializacion en pocos sectores, por lo que hay potencial-
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mente un «efecto distrito» (economias marshallianas); si en cambio muestra valores bajos y cercanos
a1/n, tiene una gran diversidad de sectores, por lo que hay potenciales economias de aglomeraciones
urbanas y de tipo pecuniarias (Jacobs, 1969; Keilbach, 2000). Es de esperar que en areas metropolita-
nas y grandes ciudades predominen indicadores bajos de IH.

+ Indice de Herfindahl aproximado por empleo: IH1
[Fuente: ECH del INE (2010)].

Forma de célculo: En primer lugar se identifica para el total del pais un nimero de sectores relevantes
a considerar, en nuestro caso es N=42. Este numero se corresponde con la lista del anexo 1, pero sin
considerar al sector «otros servicios». Esto se debe a que se trata de un sector que puede tener un peso
importante en el empleo en algunos departamentos, pero al ser una categoria residual no ofrece atrac-
tivo para la interpretacion de los resultados (por el contrario, introduce «ruido» en el analisis). Por
lo tanto, considerando los 42 sectores seleccionados, se calcula el IH para el pais en su conjunto que
llamaremos IH global (IHG), el cual se ubica entre 1/N (0,024) y 1. EI IHG tiene un valor de 0,077. El
valor de la inversa del IHG (1/0,077) es 13, lo que determina el numero de sectores equivalentes para
el caso de Uruguay (si estuviera distribuido el empleo en forma equivalente entre sectores). Entonces,
se consideran en cada departamento hasta 13 sectores representativos de la economia local (los 13 con
mayor peso en el empleo), a los que se les agrega otro sector que representa al resto de sectores (para
trabajar sobre el total del empleo en los sectores considerados). En definitiva, como la inversa del IHG
es 13, si se le suma el resto de sectores se obtiene un n igual a 14. Con estas consideraciones, el IH1 se

calcula como sigue.
n=14
PO\ 2
E i
IH1, = PO,
J j
1

IH1,= IH con la variable poblacién ocupada en el departamento j.
PO, = poblacién ocupada en el sector i en el territorio j.

PO, = poblacion ocupada en el territorio j.

n=1,..,14 (es la cantidad de sectores).

Hay que sefialar que si bien es n=14 para cada departamento, los sectores (1,...,14) son diferentes en
cada economia departamental (son los que tienen mayor peso en el empleo). Por otra parte, el sector
14 (el resto de sectores una vez que se tiene a los 13 con mayor peso en el empleo) presenta un peso en
el empleo total asimilable a uno de los 13 sectores principales, lo que es un resultado que confirma la
seleccion de dichos sectores como los mas relevantes.

La interpretacion del indicador IH1 es la siguiente. Su valor estara entre 0,071 (1/14) y 1. Cuanto mads
cercano al extremo inferior se encuentre la economia sera mas diversificada, y mas especializada
cuanto mayor sea el valor del indicador.

Para visualizar mejor los resultados se trabajara con la inversa del IH1, que, como ya se establecio,

determina el numero de sectores equivalentes en la economia en cuestion. En este caso la lectura del
indicador es mas directa, ya que cuantos mas sectores equivalentes tenga la economia, mas diversifi-
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cada sera. Por el contario, cuanto menor sea el numero de sectores equivalentes, la economia estara
mas especializada.

Sectores equivalentes en el territorio = __ 1
IH1j

« Indice de Herfindahl aproximado por n.° de empresas: IH2 yIH2

Este indicador tiene el mismo objetivo y forma de calculo que el IHi, pero en este caso se trabaja con
el numero de empresas como variable independiente.
[Fuente: Registros de empresas del BPS-INE (2009)].

Forma de célculo: Es el mismo procedimiento que para el IHi, solo que la variable utilizada es el
nimero de empresas y no el empleo que genera cada sector. Se calcula para las empresas de 5 y mas
empleados (IH2%) y para empresas de 20 y mas empleados (IH2).

X.
IHz, = z T (X_j);ZIst con empresas de 5 y mds empleados e IH2, con empresas de 20 y mds.
IHz2,=IH con la variable niimero de empresas para el territorio j.
X, = cantidad de empresas en el sector i en el territorio j.
X, = cantidad total de empresas en el territorio j.
n=1,...,14 (es la cantidad de sectores).

Debido a que entre las empresas de menor tamano aumenta el numero de registros sin codificacion
CIIU o mal codificadas, y que es imposible de verificar, no se consideran en el calculo las de menos
de 5 empleados.

En el caso que se calcula para empresas de 5 y mas empleados el IHG es 0,15 (varia entre 0,024 y
1), por lo que el nimero de sectores equivalentes es 7. Por lo tanto, se consideran 8 sectores en cada
departamento (los 7 con mayor peso en el empleo ademas del resto de sectores). El IH2* para cada
departamento varia entre 0,143 y 1.

En el caso que se calcula para empresas de 20 y mas empleados el IHG es 0,077 (varia entre 0,024
y 1), por lo que el numero de sectores equivalentes es 13. Este resultado es igual al que se obtiene en
el calculo del IHG utilizando el empleo como variable y no el nimero de empresas. Por lo tanto, se
consideran 14 sectores en cada departamento (los 13 con mayor peso en el empleo ademas del resto de
sectores). El IH2_ para cada departamento varia entre 0,071y 1.

También en este caso, para visualizar mejor los resultados se trabajard con la inversa del IH2 e TH2,,
es decir, con el nimero de sectores equivalentes en la economia local en cuestion. A mayor niimero
de sectores equivalentes mas diversificada serd la economia y cuanto menor sea, mas especializada.
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Peso de la industria (Ind)

El objetivo del indicador es reflejar, a través del peso del sector manufacturero en la economia depar-
tamental, la existencia de una mayor capacidad tecnoldgica y organizativa (aspectos que se asocian
con cierto desarrollo industrial).

[Fuente: ECH del INE (2010)].
Forma de calculo: Se calcula como el porcentaje de ocupados en la industria manufacturera sobre el
total de ocupados en el departamento.

PO

Indj

Indl =
POj

PO, = poblacién ocupada en la industria manufacturera en el departamento j.

PO, = empleo total en el departamento j.

Competitividad exportadora de bienes (CEB)

Este indicador busca aproximar la competitividad del territorio en el contexto nacional a partir de la
presencia en la economia local de sectores con peso importante en el empleo que, a su vez, son secto-
res lideres en la exportacion de bienes a nivel nacional.

Fuente: BCU (2010) y ECH del INE (2010)

Forma de calculo: En primer lugar, a partir de informacién del Banco Central del Uruguay se identifican
los 10 primeros sectores con mayor peso en las exportaciones de bienes del pais en 2010 (los 10 princi-
pales sectores pueden verse en el anexo 2). Luego, el indicador se calcula como el porcentaje del empleo
del departamento que representan dichos sectores (lideres en el pais en las exportaciones de bienes).

CEB, = (PO, / PO)

PO, = poblacion ocupada en los 10 principales sectores exportadores de bienes a nivel nacional en el

departamento j.

PO, = empleo total en el departamento j.

A mayor valor del indicador CEB es mayor el peso en la economia local de los sectores que son lideres
de las exportaciones de bienes en el pais, lo que permite suponer que son sectores competitivos con
potencial de contribuir a la competitividad del territorio.

Presencia de grandes empresas (GE)

Se supone que la presencia de grandes empresas en un departamento implica para ese territorio contar
con agentes econdmicos con capacidad de iniciativa y poder de transformacion de la realidad local. En
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particular, la presencia de grandes emprendimientos encierra potencial para oficiar de «anclas» para
procesos de desarrollo de empresas locales y emprendimientos de menor tamaiio, aunque ese potencial
puede no materializarse y resultar en enclaves sin relacionamiento con el medio econdmico local.

Fuente: Registros de empresas del BPS-INE, base para el afio 2009. Esta base es la misma que se usa
para los indicadores CE2 e [Ha2.

Forma de calculo: Se identifican las grandes empresas que tienen presencia en cada departamento
(con 100 0 mas empleados). No se incluyen las empresas del sector salud ni del sector educacion. El
indicador se construye como el cociente entre la proporcién de grandes empresas (con presencia en
el territorio) en el total de empresas del departamento y la proporcién de grandes empresas en el total
de empresas del pais. Que la empresa tenga presencia en el departamento significa que cuenta con un
establecimiento (planta, fabrica o sucursal) en el departamento. La caracterizacion de la firma como
gran empresa se hace de acuerdo al tramo de empleo que ocupa a nivel nacional.

GE, = (gej / GE,)
ge; = proporcién de las grandes empresas del pais que tienen presencia en el departamento j.
GE, = proporcién de grandes empresas en el total del pafs.

Si el indicador (GE) vale 1, la presencia de grandes empresas en el territorio j no difiere del valor
promedio nacional. Si el valor es mayor que 1, y cuanto mayor sea, mas importante serd, en términos
relativos al promedio del pais, la presencia de grandes empresas en el territorio j. Lo inverso ocurre si
el indicador se aproxima a o.

Hay que recordar que se trata de un indicador relativo del peso de las grandes empresas en la econo-
mia local, por lo que un alto valor no implica necesariamente que hay una mayor presencia absoluta
de grandes empresas en ese territorio respecto a otros, sino que pesan mas en su tejido empresarial
que en otros territorios. Por esto mismo se analizara este indicador junto con otro complementario,
que observa la distribucion absoluta de las grandes empresas entre departamentos (participacion de
las grandes empresas del departamento en el total de grandes empresas del pais).

Iniciativa privada y capacidad empresarial (ICE)

El objetivo es aproximar la presencia en el territorio de actores econémicos con capacidad de iniciati-
va y emprendedores. En general, se trata de aproximar la capacidad empresarial en el departamento.

o Capacidad de generacion de empleo privado: ICE1

Este indicador supone que en economias locales con un peso mayor del empleo publico (Intendencia
y organismos del Gobierno central) compensan un déficit en la actividad privada en la generacién
de empleo (cuestion ya sefialada para Uruguay en UDELAR-FCEA, 1998, 1995). Por lo tanto, las eco-
nomias que descansan mas su actividad en la actuacion del sector publico son territorios con menor
capacidad de iniciativa privada.
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[Fuente: ECH del INE (2010)].

Forma de calculo: Se construye con los datos de la ECH sobre empleo en el sector publico y privado
por departamento. Como a mayor peso del empleo publico en el total del empleo la connotacién del
indicador es negativa y para que tenga una lectura en escala positiva, se propone la siguiente forma
de calculo.

ICE1a,=1- (POPub]. / PO/.)
PO, = poblacion ocupada en el sector piiblico en el departamento j.
PO, = total de ocupados en el departamento j.

Alternativamente, se calcula el indicador considerando en el numerador, ademas de alos ocupados en
empleos publicos, a los no remunerados y a quienes pertenecen a los programas sociales de empleo
(de todas formas sefialamos que no ofrece cambios significativos respecto al anterior).

ICE1b, =1~ (POpub . /POI,)

PO,,.; = ocupados en el sector ptiblico, en programas sociales de empleo o no remunerados en el depar-
tamento j.

PO, = total de ocupados en el departamento j.

El ICE1 toma valores entre o y 1, siendo 1 el valor tedrico para el cual solo habria empleo privado y o
el valor tedrico para el cual solo habria empleo publico.

o Emprendedurismo cuentapropista: ICE2

Este indicador busca mostrar en qué medida las personas de un territorio que se dedican a activida-
des por cuenta propia son emprendedores con éxito econdmico relativo o lo hacen como una salida
alternativa a la falta de empleo, es decir, como una estrategia de supervivencia.

[Fuente: ECH del INE (2010)].

Forma de calculo: En primer lugar, se distribuye a los trabajadores de cada departamento en quintiles,
de acuerdo a su ingreso por concepto de trabajo principal. A partir de alli, se observa el nimero de
cuentapropistas, con y sin local, que se encuentra en el quinto quintil de cada departamento (los que
ganan mas). Luego, se estima el peso que tienen esas personas sobre el total de cuentapropistas del
departamento. Finalmente, ese resultado se pondera por el peso que tiene la categoria de cuentapro-
pistas en el total del empleo del departamento, obteniendo de este modo el porcentaje de trabajadores
de cada departamento que son cuentapropistas y que, ademds, se encuentran en el quintil de mayores
ingresos por concepto de trabajo principal.

ICE2, = (POcp’, / POcp) . (POcp,/ PO) = (POcp’, / PO)

POcp} = poblacién ocupada como cuentapropista con un ingreso laboral mayor que el 80 % de los tra-
bajadores (dependientes) del departamento j.

POcp, = total de poblacién ocupada como cuentapropista en el departamento j.
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PO, = poblacion ocupada en el departamento j.

En forma complementaria, resulta interesante observar el indicador en forma parcial, asi como algu-
nas variables alternativas, para interpretar mejor los resultados del ICE2. En particular, considerar el
porcentaje de cuentapropistas en el total del empleo del departamento y la distribucion de los cuenta-
propistas segun quintiles de ingreso de los trabajadores dependientes (el porcentaje de cuentapropis-
tas que se encuentra entre el 20 % de los trabajadores con menores ingresos por concepto de trabajo
principal, el porcentaje que se encuentra entre el 40 % de los trabajadores con mayores ingresos y el
porcentaje que se encuentra entre el 20 % de los trabajadores con mayores ingresos).

o Creacion de empresas: ICE3
El objetivo es aproximar la capacidad emprendedora y de iniciativa empresarial por medio de las tasas
de creacion neta de empresas (natalidad menos mortalidad) por departamento.

[Fuente: Registros de empresas del BPS (2007, 2008 y 2009)].

Forma de célculo: Se calcula, para el periodo 2007-2009, la creacion neta de empresas por afo (em-
presas creadas menos cerradas) y se la considera en relacion con la poblaciéon del departamento.

Se toman como indicadores:

ICE3a, = creacion neta acumulada de empresas por 1000 habitantes para todo el periodo (n.° de empre-
sas) para el departamento j.

ICE3bj: posicion promedio de 2007-2009 en el ranking anual entre 19 departamentos segiin creacion
neta de empresas por 1000 habitantes para el departamento j.

2.3.2.2. Economias de aglomeracién urbana

Para aproximar esta dimension se calculan cinco indicadores: infraestructura vial, densidad de pobla-
cion, peso de las capitales departamentales en el contexto nacional, estructura de ciudades interme-
dias en los departamentos y transito promedio diario anual de la red vial departamental.

Infraestructura de red vial: Infra

El indicador considera la densidad de la red vial, teniendo en cuenta el tamaiio del territorio que es ob-
jeto de gestion o espacio donde ocurren procesos econémicos que pueden definir el modo de desarrollo.

[Fuente: Observatorio Nacional de Transporte y Logistica del MTOP].

Forma de célculo: Se construye como los km de red vial de jurisdiccion del MTOP (no se considera
camineria rural, que esta bajo la drbita de cada Intendencia), que tiene un departamento por km? en re-
lacién con el valor de maxima densidad (o cobertura) que se registra entre los departamentos del pais.

Klnfmj / Supj
Infra =
valor mdx. entre dptos.
K = kilometros de red vial en el departamento j.

Infra j
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sup, = superficie en km? del departamento j.

Es decir que si la variable Infra es igual a 1, el departamento es el que tiene la mayor densidad de red
vial en el pais, y cuanto mas cerca de o es, menor es su densidad de red, comparativamente con el
resto del pais.

En forma complementaria se calcula el mismo indicador, pero considerando solamente los kilome-
tros de red vial clasificados por el MTOP de calidad superior (concreto asfaltico y hormigoén).

o Densidad de la poblacién: den
El indicador Den refiere a la densidad de poblacién (por km?) en cada departamento del pais.

[Fuente: Censo INE (2011)].
Forma de calculo: Se estima la cantidad de habitantes por kilémetro cuadrado por departamento,
para un afio determinado (en esta oportunidad 2011).

Den, = PT / sup,
PT = poblacién total del departamento j.
sup; = superficie en km’ del departamento j.
o Peso relativo de las principales urbanizaciones: PPU

Este indicador busca reflejar la importancia de contar en un territorio con centros urbanos de relevan-
cia en el contexto nacional. Son esas ciudades las que pueden cumplir el rol de ser, en la terminologia
utilizada por el ITU (2000), ciudades «generadoras» o, en su defecto, «receptivas». Las ciudades gene-
radoras son las que por sus aptitudes permiten gestionar en su territorio un conjunto de acciones de
caracter endogeno sobre la base de recursos propios. Las ciudades receptivas son las que, sin ser gene-
radoras, permiten retener y dinamizar recursos exdgenos que se capitalizan en gestiones enddgenas.
En oposicion a las anteriores, las ciudades «dependientes» serian aquellas que presentan una fuerte
subordinacién comercial, financiera y administrativa respecto de centros de mayor poder de decision.

[Fuente: ECH del INE (2010)].

Forma de célculo: Se considera el peso de la principal urbanizacién por departamento, medido por la
poblacion (personas), en relacion con el total de poblacion del pais que reside en todas las principales
urbanizaciones del pais, sin considerar Montevideo, porque distorsionaria la escala del indicador. La
principal urbanizacion es para la generalidad de los casos la capital departamental. Las excepciones
son Canelones y Maldonado. En el primero la principal urbanizacién es Ciudad de la Costa y, en el
segundo, se toma como principal urbanizacién al conglomerado de Maldonado, San Carlos y Punta
del Este, por considerar que funcionan en una légica de gran centro urbano.

P

PPUj

PPU, =
p

PPU

Pppy = poblacion de la ciudad mds poblada en el departamento j.
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P,.=2XP

PPU — PPU j
departamento).

= poblacion total de Uruguay en las principales urbanizaciones (la primera para cada

Ciudades intermedias: CI

Este indicador busca reflejar en qué media un departamento cuenta con una estructura de ciudades
intermedias, como medida de la complejidad, tamano y volumen de interaccion del sistema urbano
en el territorio. Como se mencionaba antes, esto favorece los procesos de desarrollo econémico local
y regional, a través de tejidos de ciudades generadoras y/o receptivas.

[Fuente: Censo INE (2004). Aun no estan los datos por localidad del Censo 2011 (al momento de
realizar estos calculos)].

Forma de calculo: Para esta variable se considera la poblacién en ciudades de mas de 9.000 habi-
tantes, excluyendo la capital departamental (lo que busca aislar el efecto que tiene la capital admi-
nistrativa del departamento). Segun el ITU, en algunos de sus trabajos sobre ciudades intermedias
en Uruguay (ITU, 2004), luego de adaptar los rangos considerados internacionalmente a la escala
uruguaya, considera como ciudades intermedias a todas las mayores de 10.000 habitantes, ademas de
incluir a las ciudades comprendidas en el rango de 2.000 a 10.000 habitantes, siempre que registren
un nivel basico de actividad econémica. En este trabajo consideraremos a la poblacion en ciudades
de mas de 9.000 habitantes, debido a que en la escala uruguaya (y dado los datos de los censos de
1985, 1996 Y 2004, que posicionan a varias ciudades relativamente importantes con poblaciones entre
9.000 y 10.000 habitantes) este parece ser el corte mas adecuado para diferenciar ciudades con cierto
peso demogréfico y econémico que, del punto de vista de los sistemas urbanos regionales, puedan
presentar efectos importantes de economias de aglomeracion asociados a las funciones de las ciuda-
des generadoras o receptivas.

CL=P, /PT

P, = poblacién en ciudades intermedias (ciudades con mds de 9000 hab. excluida la capital o ciudad
mads poblada) en el territorio j.

PT, = poblacion total del territorio j.

Flujo de transito: FT

El indicador busca reflejar los flujos econémicos y sociales a través de los flujos de transporte por
carretera (todo tipo de vehiculo), lo que permite aproximar cual es la dindmica de interaccion entre
los centros urbanos del departamento y su comunicacion con otros centros fuera del departamento.

[Fuente: Observatorio Nacional de Transporte y Logistica del MTOP].

Forma de calculo: El TPDA lo calcula el MTOP, para lo cual cuenta con puestos permanentes y mo-
viles en distintos puntos de la red vial. El TPDA refiere al nimero de vehiculos (de cualquier tipo)
que pasan por el puesto de control (en ambos sentidos) durante todo el ano dividido 365 (dias). El
valor de 600 vehiculos de TPDA se puede tomar como punto de corte entre carreteras con mayor y

N
&



Mapeo de capacidades territoriales y desarrollo productivo

menor intensidad de transito, recogiendo el antecedente de Rodriguez Miranda (2006a). El indicador
se toma en relacion con el valor maximo que se registra entre los departamentos del pais.

TPDA > 6ooj

FT, =

valor mdx. entre dptos.
TPDA>600 ; = porcentaje de la red vial con un TPDA>600 en el departamento j.

El indicador varia entre o y 1, siendo 1 el maximo valor que implica que se trata del departamento con
mayor porcentaje de su red vial con un alto TPDA.

3. INDICADORES DE CAPACIDADES TERRITORIALES Y DESARROLLO PRODUCTIVO

3.1. INTRODUCCION

En este capitulo se presenta el andlisis de los indicadores calculados sobre la base de las dos grandes
dimensiones definidas:

I. Capacidades enddgenas del territorio para el desarrollo local.

II. Condiciones econdémicas y productivas del territorio.

Como se presento en el capitulo metodoldgico, la primera dimension tiene el objetivo de analizar
para cada departamento las caracteristicas del capital humano, el capital social y el entramado insti-
tucional local:

« Capital humano y conocimiento (KHb, KHe1, KHe2, KHe3s).

« Capital social e institucional local (Gre, CDE, Pub, Rad, DKS).

Por otra parte, la segunda dimension refiere a las condiciones econdmicas y productivas en los dife-
rentes departamentos, que son expresion de como se organizan las sociedades y economias locales
sobre las bases de sus capacidades enddgenas, al mismo tiempo que afectan la trayectoria actual y

futura de esas mismas capacidades:

o Caracteristicas econémicas y productivas del territorio (CE1, CE2, CE3, IH1, [H2, Ind, CEB, GE,
ICE1, ICE2, ICE3a, ICE3b).

« Economias de aglomeracion urbana (Den, PPU, CI, Infra, FT).
3.2. ANALISIS POR DEPARTAMENTO
A continuacién se muestra el andlisis por cada departamento de las capacidades endégenas para el

desarrollo local y las condiciones de especializacion productiva de acuerdo a los indicadores seleccio-
nados. Para ello la informacién se resume en cuadros.
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Cabe sefialar que en el caso de los indicadores de «efecto aglomeraciéon de empresas y especializacion
sectorial» (CE1, CE2 y CE3) se pone énfasis, en cada departamento, en los sectores que presentan in-
dicador CE1 > 1y una posicion en un ranking sectorial nacional entre el primer y sexto lugar entre los
19 departamentos. Solo en caso de que sea necesario para el analisis puntual de algun departamento
se analizan otros sectores que no cumplen estrictamente con ese criterio.

3.2.1. Artigas

Cuadro 2. Capacidades enddgenas para el desarrollo local en el departamento de Artigas

Indicadores de capacidades
endodgenas para el desarrollo
local

Capital humano y conoci-
miento:

- Basico:
KHb = 0,65 (max. tedrico 1)
- Especializado:

KHe1 = 30,5 x mil hab.
(terciaria)

KHe2 = 29,8 x mil hab.
(técnica)

KHe3 = 1,2 x mil hab. (cien-
cias «duras»)

Capital social e institucional
local

Gre =9,6 %

CDE = 8,1 x mil hab.
Pub = 3,53 x mil hab.
Rad = 0,10 x 50km?

DKS = 0,59 (max. tedrico 1;
las menores condiciones de
deterioro)

Fuente: Elaboracién propia.

Departamento de Artigas

Artigas muestra un indicador de capital humano basico que lo sitGa en el
lugar 17.° en un ranking entre todos los departamentos. Este posiciona-
miento relativo desfavorable se explica por un desempeno relativo de me-
dio a bajo en las tres dimensiones que se consideran. Mientras el promedio
para el pais marca que la tasa de asistencia a educacién en los menores de
18 es de 76,9 %, en Artigas se registra la tasa mas baja, con 73,6 % (Gltimo
lugar en el ranking departamental). A su vez, el porcentaje de mayores de
14 afos que tienen primaria completa en Artigas es de 84,3 % (13.° en el
ranking), mientras que el promedio pais es 87,5 %. Por tltimo, el porcenta-
je de la poblacion que alcanza el segundo ciclo de secundaria o nivel simi-
lar es de 38,6 % (lugar 14.°), por debajo del promedio nacional de 48,1 %.

En cuanto a los indicadores de capital humano especializado es el tercer
departamento con menor cantidad de personas cada mil habitantes con
formacion terciaria, asi como con formacion técnica (bachillerato tecno-
l6gico y ensefianza técnica). Por otro lado, es el departamento con menor
cantidad de profesionales formados en ciencias «duras» (ciencias bioldgi-
cas, fisica, ingeniero industrial, quimico farmacéutico, quimico industrial).

Los indicadores de capital social e institucional local que buscan una
aproximacion a través de identificar caracteristicas positivas, muestran un
posicionamiento de Artigas en el contexto nacional entre medio y medio-
bajo. Se encuentra 13.° en el ranking en organizacién gremial, en el lugar
12.° en organizaciones de cultura, deporte y esparcimiento, y en el puesto
10.° en la cobertura para el acceso a informacién por medio radial. Sin
embargo, la cantidad de 6rganos de publicaciones periddicas lo sitdan en
el segundo lugar entre los 19 departamentos. A su vez, la aproximacién
por los factores que indican deterioro del capital social y las instituciones,
el departamento se posiciona muy bien, ya que es el sexto departamento
con menores condiciones de deterioro.
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Indicadores de condiciones econé-
micas y productivas

(*) Aglomeracion y especializacion
sectorial (CE1, CE2, CE3)

Diversificacién sectorial (IH1, IH2)

Peso de la industria
Ind=11,9 %

Competitividad exportadora de
bienes. CEB = 25,0 %

Cuadro 3. Condiciones econémicas y productivas en el departamento de Artigas

Departamento de Artigas

La economia de Artigas muestra un reducido nimero de actividades
muy potentes (seglin su peso en el empleo de esos sectores a nivel na-
cional), con una alta especializacién productiva relativa. Estos secto-
res son los vinculados a la cadena de la industria sucroalcoholera y la
cafa de azdcar y los molinos arroceros y su fase primaria de cultivos.
A los que se les agrega la mineria. El andlisis cualitativo permitia, ade-
mads, identificar caracteristicas diferentes entre estos sectores. El com-
plejo de ALUR y la cana de azicar es un proyecto impulsado como
politica nacional desde ANCAP vy su légica estd ligada a decisiones
del Gobierno que son mas estratégicas que de mercado. La industria
y cadena arrocera es parte de la actividad que se desarrolla en esa
region litoral norte y en el este del pafs, con un alto dinamismo, actua-
lizacion tecnoldgica y competitividad internacional. La mineria tiene
un caracter de funcionamiento local y vinculado a la frontera con
Brasil, con baja tecnificacion y valor agregado, basicamente de l6gica
extractiva y alto componente de informalidad. Ademas de esas tres ac-
tividades o grupos de actividades, el resto de los sectores tienen pesos
relativos mas chicos, destacando los servicios al agro y la horticultura
(en Bella Unién), pero, como se senal6, con importancias relativas
bajas. A esto se suman actividades como las comerciales y servicios
en las ciudades que adquieren alguna importancia mayor que en otros
departamentos por la falta de otra actividad econémica potente en la
economia local. Por lo tanto, si bien el IH muestra cierta diversifica-
cién de actividades, esto ocurre en actividades de poca relevancia en
el contexto nacional y de poco potencial transformador en el medio
local, con la excepcion de las tres grandes actividades mencionadas.
De esas tres actividades, en rigor, solo la cadena arrocera tiene una
competitividad internacional genuina, la cadena sucroalcoholera pre-
senta alto impacto local en empleo y «derrame» en otras actividades
(incluso el comercio), y la mineria se desarrolla, en general, de forma
poco proclive a favorecer procesos de desarrollo local.

Tiene un peso de la industria en el total del empleo similar al pro-
medio pais, ubicado en el lugar 10 del ranking. Cabe sefialar que
en este valor tiene un peso importante la industria sucroalcoholera
concentrada en Bella Unién.

Muestra un gran porcentaje de su poblacion ocupada vinculada a los
sectores principales de exportacion del pais, vinculados a la actividad
primaria (ganaderia y arroz) y agroindustrial (sobre todo arrocera).
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Indicadores de condiciones econoé-
micas y productivas

Presencia de grandes empresas.
GE=0,38

(valor medio pais = 1)

Iniciativa privada y capacidad
empresarial

ICE1a = 0,85; ICE1b = 0,82
(max. valor teérico 1)
ICE2=1,7 %

ICE3a = 8,4 (empresas x 1000 hab.
ac. 2007-09)

ICE3b = 14,1 (ranking prom. anual
2007-09)

Economias de aglomeraciéon urbana

Den = 6,1 hab. x km?

Departamento de Artigas

Ocupa el lugar 18.° en el ranking departamental. Junto con Rocha
(19.°) son los departamentos con menor peso relativo de las grandes
empresas en sus economias.

Ocupa un lugar intermedio en la generacién de empleo del sector
privado (10.° lugar en ambos indicadores). Es uno de los departa-
mentos con menos porcentaje de trabajadores que son cuentapro-
pistas y, a la vez, estan en el quintil mas alto de ingresos (18.°). Es el
15.° departamento segln creacion neta de empresas en 2007-2009.
Por lo tanto, muestra condiciones medio bajas en el contexto nacio-
nal respecto a la iniciativa privada y capacidad empresarial.

En densidad de poblacién ocupa el lugar 13.° en el pais. Se sitGa
en una posicion intermedia respecto al peso de su capital (en po-
blacién) en relacién con las otras principales urbanizaciones de
interior (9.°). Por otra parte, es de los departamentos que cuenta

PPU = 4,8 %

con ciudades intermedias, ocupando el lugar 7.°, gracias al peso de
ClI=169 % Bella Unién. Muestra una baja densidad de la red de carreteras en
Infra = 0,14 (méx. 1) Infra, = 0,04 ¢| contexto nacional (16.%), aspecto que se mantiene al considerar la
(méx. 1) densidad de km de red de calidad superior (16.% siendo la cobertura
FT = 0,10 (méax. 1) (9,8 % de lared de calidad superior un 14 % del total de la red departamental). En
del dpto.) cuanto al porcentaje de red vial con TPDA alto, se ubica en el dlti-

mo lugar en el contexto nacional (19.°).

Fuente: Elaboracién propia. Nota: (*) Para valores de los indicadores ver anexos 3 y 4.

En sintesis

Artigas es un departamento con problemas importantes de capital humano. Esto se manifiesta tanto
en el plano de los jovenes, que al momento actual deben estar asistiendo a educacion (tiene la tasa
mas baja del pais), como en la formacién de su poblacion en general (primaria y secundaria), que
se encuentra por debajo del promedio nacional y por debajo de 12 o0 13 departamentos, segtn el
indicador que se tome. En el aspecto de capital humano especializado o con capacidades técnicas
muestra una de las peores situaciones en el pais. Este panorama no se compensa demasiado respecto
al analisis del capital social e instituciones en los aspectos de organizaciéon gremial y de la sociedad
civil y de acceso a la informacién, en los que se sitia en posiciones entre medio y medio-bajas en
el contexto nacional. No obstante, muestra menores signos de deterioro del capital social y las ins-
tituciones que la mayoria de los departamentos, en lo que refiere a los delitos contra la propiedad,
homicidios y suicidios.

Las condiciones de entorno muestran a una economia especializada en ganaderia y arroz, actividades
que vinculan al territorio con el buen desempeno exportador del pais, ademas del complejo de ALUR
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en Bella Union, lo que dota al departamento de cierta capacidad industrial, pero muy focalizada. A
esto se suma cierta diversificacion de actividades, como las comerciales y servicios en las ciudades,
que adquieren alguna importancia mayor que en otros departamentos por la falta de otras actividades
econdmicas potentes en la economia local.

No se destaca la presencia de grandes empresas (salvo ALUR y molinos arroceros), a la vez que tam-
poco el departamento muestra condiciones favorables en el contexto nacional respecto a la iniciativa
privada y capacidad empresarial de la poblacion local.

Estas debilidades se refuerzan por un juego de las economias de aglomeracién urbana que no son
favorables a Artigas en el contexto pais. Si bien es uno de los departamentos que cuenta con mas de
una ciudad importante —Artigas y Bella Unién—, ambas estdn alejadas de los efectos positivos de las
economias de aglomeracion urbana y los sistemas urbanos relevantes en el pais, lo que se evidencia en
variables como la densidad de carreteras, su calidad y el TPDA, todos indicadores en los que Artigas
muestra debilidades.

3.2.2. Canelones

Cuadro 4. Capacidades enddgenas para el desarrollo local en el departamento de Canelones

Indicadores de capacidades en-

. Departamento de Canelones
dogenas para el desarrollo local

Canelones se sitGa en el cuarto lugar en un ranking entre todos los

departamentos segtn el indicador de capital humano basico. Este

posicionamiento relativo favorable se explica por un desempefio re-

lativo que ubica a Canelones entre los cinco primeros departamentos

en las tres dimensiones que se consideran. Mientras el promedio para

el pais marca que la tasa de asistencia a educacién en los menores

de 18 anos es de 76,9%, en Canelones es 77,8 % (5.° lugar en el

Capital humano y conocimiento:  ranking). A su vez, el porcentaje de mayores de 14 afios que tienen

- Basico: primaria completa es de 85,6 %, valor por debajo del promedio del

pais (que es 87,5 %) pero que posiciona a Canelones en el 5.° lugar

KHb = 0,69 (max. tedrico 1) i - ]
en el ranking entre departamentos. Por ultimo, el porcentaje de la

- Especializado: s . . . o
poblacién que alcanza el segundo ciclo de secundaria o nivel similar

KHel = 40,9 x mil hab. (tercia- es de 44,5 %, por debajo del promedio nacional de 48,1 %, pero
ria) ocupando el 4.° lugar en el ranking.

KHe2 = 64,0 x mil hab. (técnica)  En cuanto a los indicadores de capital humano especializado es el

KHe3 = 14,2 x mil hab. (ciencias  7.° departamento en el ranking segtin cantidad de personas cada mil

«duras») habitantes con formacion terciaria, lejos del primero que es Monte-
video (90,2), pero también muy despegado del tGltimo que es Duraz-
no (28,3). En el ranking segtin cantidad de personas con formacién
técnica es el 9.° departamento, también algo lejos del primero que
es Soriano (92,2) pero muy despegado del dltimo que es Tacuarembd
(24,1). Por otro lado, es el segundo departamento con mayor canti-
dad de profesionales formados en ciencias «duras» por mil habitan-
tes, solo superado por Montevideo.
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Indicadores de capacidades en-
dogenas para el desarrollo local

Departamento de Canelones

Los indicadores de capital social e institucional local que buscan una
aproximacion a través de identificar caracteristicas positivas muestran
un posicionamiento de Canelones que lo sitGa en los primeros lugares

Capital social e institucional local en el contexto nacional. Se encuentra 4.° en el ranking en organiza-

Gre = 14,0 %

CDE = 10,3 x mil hab.
Pub = 0,06 x mil hab.
Rad = 0,43 x 50 km?

cién gremial, en el lugar 5.° en organizaciones de cultura, deporte y
esparcimiento, y en el 2.° puesto en la cobertura de medios radiales
locales. Sin embargo, la cantidad de érganos de publicaciones pe-
riddicas lo sitdan en el Gltimo lugar entre los 19 departamentos. A su
vez, contrastando con los anteriores resultados, la aproximacién por

DKS = 0,40 (max. tedrico 1; las los factores que indican deterioro del capital social y las instituciones

menores condiciones de deterioro) no posicionan nada bien al departamento. Canelones es el tercer de-

Fuente: Elaboracién propia.

partamento con peor indicador en este sentido, entre los que mues-
tran mayores condiciones o factores de deterioro del capital social e
institucional.

Cuadro 5. Condiciones econémicas y productivas en el departamento de Canelones

Indicadores de condiciones
economicas y productivas

(*) Aglomeracion y espe-
cializacion sectorial (CE1,
CE2, CE3)

Diversificacion sectorial
(IH1, IH2)

Peso de la industria

Ind = 16,7 %

Competitividad exportado-
ra de bienes. CEB = 14,7 %

Departamento de Canelones

La economia de Canelones muestra un gran niimero de actividades potentes
(segun su peso en el empleo de esos sectores a nivel nacional) y con una alta
especializacion productiva relativa de la economia local. Estos sectores son de
una diversidad importante, tanto vinculados a los rubros agroindustriales como
a la industria manufacturera no tradicional y a sectores de tecnologia media y
medio-alta. En muchos casos estas industrias conforman un mismo complejo
de actividades con localizaciones en Montevideo, en una l6gica metropolitana.

La diversificacién de Canelones (indicador IH) lo sitGa en el promedio nacio-
nal, lo que tiene sentido en cuanto a que es uno de los que mejor representa
a los sectores productivos relevantes del pais. Esto, sin embargo, debe valo-
rarse distinto que cuando otro departamento (por ejemplo, Artigas) también
muestra indicadores de IH en el promedio nacional, porque en el caso de
Canelones esa diversificacion se produce en sectores que son todos, o casi
todos, sectores «potentes» tanto en términos relativos como absolutos. Es
decir que la diversidad no se produce por la falta de sectores relevantes sino,
por el contrario, debido a la presencia de muchos sectores de peso (incluso
en la economia nacional).

Es el segundo departamento con mayor peso de la industria en el empleo.

Es el departamento 17.° segtin este indicador, lo que confirma el peso de las ac-
tividades industriales e incluso algunas primarias (como horticultura y vifiedos),
que tienen un destino al mercado interno o no se encuentran entre los princi-
pales sectores de exportacion del pais (que son agricolas y agroindustriales).
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Indicadores de condiciones
econdémicas y productivas

Presencia de grandes em-
presas. GE=0,53

(valor medio pais = 1)

Iniciativa privada y capaci-
dad empresarial

ICE1a = 0,87; ICE1b = 0,86
(max. valor teédrico 1)

ICE2 =2,6 %

ICE3a = 8,7 (empresas x
1000 hab. ac. 2007-09)
ICE3b = 14,2 (ranking
prom. anual 2007-09)

Departamento de Canelones

En el lugar 12.° del ranking, muy cerca de Cerro Largo, muestra un desem-
peno intermedio entre los departamentos del interior. En este caso influye el
tamano importante de actividad que se registra en esta economia, ya que en
valores absolutos es el departamento con mds cantidad de grandes empresas
luego de Montevideo.

Ocupa el 6.° lugar en la generacién de empleo del sector privado (7.° lugar
considerando programas publicos de empleo). Muestra un desempefio in-
termedio en el pais respecto al porcentaje de trabajadores que son cuenta-
propistas y, a la vez, se ubican en el quintil mas alto de ingresos (10.°). Es el
14.° departamento segiin creacién neta de empresas en 2007-2009 (mismo
promedio del ranking anual en ese periodo). Por lo tanto, muestra condi-
ciones medias y (en algtn caso) bajas, en el contexto nacional respecto a la
iniciativa privada y capacidad empresarial. El mejor desempefio lo tiene en
la capacidad relativa del sector privado en la generacion de empleo, sin ser
tampoco de los departamentos con mejor posicion en ese indicador.

En cuanto a densidad de poblacién es, luego de Montevideo, el departamento
, mads poblado, ocupando el lugar 2.° en el pais (bastante despegado del 3.°).
Economias de aglomera- P P & pais ( Pes )

., Se destaca también por el peso en poblacién de su principal urbanizacién,
cion urbana

Den = 114,3 hab. x km?
PPU =9,9 %

Cl=52,7 %

Infra = 1,00 (max. 1) Infra-
wp= 0,77 (mix. 1)

FT =0,78 (max. 1) (77,2 %
de la red del dpto.)

Ciudad de la Costa, ocupando el 3.° lugar entre los departamentos del interior.
Ademas, es el departamento del interior que cuenta con mayor cantidad rela-
tiva y absoluta de poblacién en ciudades intermedias (1.%). Algo més del 50 %
de su poblacion vive en este tipo de ciudades (mayores de 9000 habitantes).
Muestra la mayor densidad de la red de carreteras en el contexto nacional
(1.°), y es el 2.° departamento si se considera la densidad de km de red de
calidad superior (siendo la calidad superior un 34 % del total de la red depar-
tamental). En cuanto al porcentaje de red con TPDA alto, Canelones se ubica
en el lugar 5.°, mostrando también una muy buena posicion en el contexto
nacional.

Fuente: Elaboracién propia. Nota: (*) Para valores de los indicadores ver anexos 3 y 4.

En sintesis

Canelones es un departamento con muy buenas condiciones relativas de capital humano. Esto se mani-
fiesta en las tasas de asistencia a educacion y en la formacion de su poblacién en general, tanto en lo que
refiere a primaria completa como en la formacién secundaria de segundo ciclo. Sin embargo, en este ul-
timo caso, aun con un buen resultado relativo, el porcentaje de mayores de 14 afios que alcanzan a cursar
secundaria de segundo ciclo o equivalente es de 44,5 %, debajo del promedio del pais (el que también es
bajo, 48,1 %, si se piensa como meta en un desarrollo econémico productivo intensivo en conocimiento).

Por otra parte, es un departamento con muy buena dotacidn relativa a su poblaciéon de personas
con formacion terciaria y técnica. Después de Montevideo, es el departamento con mayor cantidad
relativa a la poblacion de profesionales en ciencias «duras» con potencial de aplicacion tecnoldgica-
productiva relevante.
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Este panorama favorable respecto al capital humano se refuerza con buenos indicadores de capital
social e institucional aproximados por organizacién gremial, organizaciones de cultura, deporte y es-
parcimiento y cobertura de medios radiales locales. Sin embargo, una alerta importante se enciende
respecto a este tema, ya que Canelones es el tercer departamento que muestra mayores condiciones
o factores de deterioro del capital social e institucional (con malos desempenos relativos en cuanto a
delitos contra la propiedad, homicidios y suicidios).

El entorno se corresponde con una economia con alta diversificacion, con sectores muy «potentes»,
tanto en términos relativos como absolutos. Es decir que la diversidad no se produce por la falta de
sectores relevantes sino, por el contrario, debido a la presencia de muchos sectores de peso (incluso
en la economia nacional). A su vez, la diversidad se da con alta especializacion en varios sectores,
de diversos rubros, primarios, industriales y de servicios, incluyendo sectores de alto contenido tec-
noldgico en el contexto nacional. Mas alla de los indicadores relativos, es en términos absolutos el
departamento del interior que concentra mas actividad industrial y presencia de grandes empresas.
Por otra parte, es interesante que, si bien presenta una capacidad relativa alta del sector privado en la
generacion de empleo, no muestra los mejores desempenos relativos en cuanto a iniciativa privada y
capacidad emprendedora.

Por dltimo, toda la potencialidad productiva del departamento que se describié se beneficia de im-
portantes economias de aglomeracion urbana, derivadas de su proximidad a Montevideo, la légica
metropolitana, la gran poblacién del departamento y la cantidad de ciudades intermedias que tiene.
Sin embargo, esas economias de aglomeracion urbana pueden tener alguna incidencia en algunos
de los signos de deterioro de las condiciones de capital social que se identifican en el analisis. Esto
se debe a que las economias de aglomeracion urbana, si bien favorecen de diversas formas a las ca-
pacidades de organizaciéon de los actores e instituciones (como muestran los indicadores sobre esas
dimensiones), también generan tensiones y procesos de segregacion social y espacial que, por otro
lado, muestran aspectos negativos de ese desarrollo urbano y econémico.
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3.2.3. Cerro Largo

Cuadro 6. Capacidades endogenas para el desarrollo local en Cerro Largo

Indicadores de capaci-
dades enddgenas para el
desarrollo local

Capital humano y conoci-
miento:

- Basico:

KHb = 0,63
(max. tedrico 1)
- Especializado:

KHe1 = 32,9 x mil hab.
(terciaria)

KHe2 = 56,3 x mil hab.
(técnica)

KHe3 = 1,5 x mil hab.
(ciencias «duras»)

Capital social e institucio-
nal local

Gre = 6,8 %

CDE = 5,9 x mil hab.
Pub = 1,71 x mil hab.
Rad = 0,07 x 50 km?

DKS = 0,43 (max. teérico
1; menores condiciones
de deterioro)

Fuente: Elaboracién propia.

Departamento de Cerro Largo

Cerro Largo es el departamento con valor mds bajo del indicador de capi-
tal humano bdasico (19.° en el ranking). Este mal posicionamiento relativo
se explica por posiciones entre los lugares 17.° y 19.° del ranking en las
tres dimensiones que se consideran. La tasa de asistencia a educacién en los
menores de 18 es de 74,6 % (inferior al promedio nacional, 76,9 %, dejando
al departamento en el 17.° lugar en el ranking). A su vez, el porcentaje de
mayores de 14 afos que tienen primaria completa es de 79,1 % (el promedio
del pais es 87,5 %), lo que posiciona a Cerro Largo en el dltimo lugar en el
ranking entre departamentos. El porcentaje de la poblacién que alcanza el se-
gundo ciclo de secundaria o nivel similar es de 36,5 % (el promedio nacional
es 48,1 %), ocupando el 17.° lugar en el ranking.

En cuanto a los indicadores de capital humano especializado su situacion
es también, en general, desfavorable. Es el 15.° departamento en el ranking
segln cantidad de personas cada mil habitantes con formacién terciaria, muy
lejos del primero que es Montevideo (90,2), y bastante préximo al dltimo que
es Durazno (28,3). En el ranking segtin cantidad de personas con formacién
técnica es el 12.° departamento, mostrando en este caso una mejor posicion
que, sin llegar a ser de las mejores, supera en mds del doble el valor para el
dltimo departamento en el ranking (Tacuarembd, con 24,1). Por otro lado,
es de los departamentos con menos cantidad de profesionales formados en
ciencias «duras» por mil habitantes (lugar 16.°, con valores muy préximos a
los dltimos lugares del ranking).

Los indicadores de capital social e institucional local que buscan una aproxi-
macion a través de identificar caracteristicas positivas, muestran un posicio-
namiento de Cerro Largo en los Gltimos lugares del contexto nacional, con
alguna excepcion. Se encuentra 18.° en el ranking en organizacién gremial,
en el lugar 17.° en organizaciones de cultura, deporte y esparcimiento, y en
el lugar 14.° en la cobertura de medios radiales locales. Sin embargo, la can-
tidad de 6rganos de publicaciones periddicas lo sitian en el 5.° lugar entre
los 19 departamentos. Por otra parte, la aproximacién por los factores que
indican deterioro del capital social y las instituciones, si bien no muestran
un desempefio entre los peores, apoyan un perfil del departamento que se
posiciona en lugares medio-bajos del ranking en el contexto nacional. Cerro
Largo se sitda en el lugar 14.° del ranking con un valor del indicador DKS que
es una vez y media el valor del departamento peor posicionado en el ranking
(Montevideo), pero que apenas alcanza el 60 % del valor del indicador del
departamento que ocupa el primer lugar en el ranking (Salto).
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Cuadro 7. Condiciones econémicas y productivas en el departamento de Cerro Largo

Indicadores de condi-
ciones econémicas y
productivas

(*) Aglomeracién y
especializacion sectorial
(CE1, CE2, CE3)

Diversificacion sectorial
(IH1, IH2)

Peso de la industria

Ind=11,0 %

Competitividad expor-
tadora de bienes. CEB
=22,2 %

Presencia de grandes
empresas. GE = 0,54

(valor medio pais = 1)
Iniciativa privada y ca-
pacidad empresarial

ICE1a = 0,84; ICE1b =
0,82

(max. valor teorico 1)
ICE2 = 3,4%

ICE3a = 8,1 (empresas x
mil hab. ac. 2007-09)
ICE3b = 15,8 (ranking
prom. anual 2007-09)

Departamento de Cerro Largo

La economia de Cerro Largo se muestra con un perfil de alta especializacion en
la cadena arrocera, la ganaderia y la forestacién en conjunto con la presencia de
algunos aserraderos. Luego no hay grandes sectores, por lo que la presencia de
alguna empresa importante (PUL y COLEME) lleva a que las industrias frigorifica
y lactea también adquieran importancia en el perfil de especializacion relativa.
Por lo tanto, no hay desarrollos industriales de importancia, con gran peso de po-
cas actividades primarias, mds alld de algunas firmas agroindustriales relevantes
por sector. En concordancia con el perfil descripto la diversificacion de activi-
dades es baja; si se considera el nimero de empresas de mds de 20 empleados
(IH2), es baja respecto al promedio del pais. La diversificacion se aproxima a la
media del pafs si se considera el IH1 (cantidad de empleo) pero, como ya se se-
fial6 en otros casos, esto refleja mas bien la falta de sectores «potentes» en la ge-
neracion de empleo (salvo los tres o cuatro ya destacados). Esa situacién permite
que actividades sin demasiada importancia absoluta (y nula o baja en el contexto
nacional) se presenten como sectores de cierto peso relativo que permiten una
cierta diversificacion, pero que se da sobre la base de sectores poco relevantes y
sin proyeccién de crecimiento (ni siquiera localmente). En suma, es una econo-
mia local altamente dependiente de algunos pocos sectores importantes (incluso
en el contexto nacional) y con un perfil primario bastante pronunciado.

Presenta una situacién promedio en el contexto pafs (11.°) respecto al peso de
la industria.

Muestra un porcentaje de su poblacién ocupada vinculada a los sectores prin-
cipales de exportacion del pafs que lo sitda en el lugar 11.°, lo que para un
departamento con especializacién primaria y agroindustrial no lo ubica en los
lugares de privilegio.

Cerro Largo muestra una posicién intermedia, ocupando el lugar 11.° en el
ranking seguln peso relativo de las grandes empresas.

Ocupa el 14.° lugar en la generacién de empleo del sector privado (13.° lugar
considerando programas publicos de empleo). Muestra un desempefio alto en
el pais respecto al porcentaje de trabajadores para los que ser cuentapropistas
los ubica en el quintil mas alto de ingresos (5.°). Es el 16.° departamento segin
creacion neta de empresas acumulada en 2007-2009 (casi el mismo promedio
del ranking anual en ese periodo). Por lo tanto, muestra condiciones de medias
a bajas en el contexto nacional respecto a la iniciativa privada y capacidad
empresarial. La excepcion es el buen desempefio de cierta parte del trabajo por
cuenta propia que muestra buenos resultados relativos de ingresos.
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Indicadores de condi-
ciones econémicas y Departamento de Cerro Largo
productivas

Economias de aglomera-  En cuanto a densidad de poblacién ocupa el lugar 12.° en el pais. Tiene algin

cion urbana destaque por el peso en poblacion de su capital, ocupando el 7.° lugar entre
Den = 6,2 hab. x km? los departamentos del interior. A su vez, no concentra solo en la capital la po-
PPU = 5,5 % sibilidad de urbanizaciones relevantes, ubicandose en el 8.° lugar respecto a la

importancia de ciudades intermedias (gracias a Rio Branco). Muestra una den-
SR sidad medio-baja de la red de carreteras en el contexto nacional (13.°), aspecto
Infra = 0,15 (max. 1) que empeora sustancialmente al considerar la densidad de km de red de calidad
Infra = 0,01 (mdx. 1) superior (19.% siendo la calidad superior solo un 4 % del total de la red departa-

FT = 0,43 (méax. 1) (42,6  mental). En cuanto al porcentaje de red con TPDA alto se ubica en el lugar 13.°,
% de la red del dpto.) mostrando una posicién entre intermedia y medio baja en el contexto nacional.

Fuente: Elaboracion propia. Nota: (¥) Para valores de los indicadores ver anexos 3 y 4.

En sintesis

Cerro Largo presenta importantes restricciones de condiciones relativas de capital humano y ocupa
los ultimos lugares en el ranking entre departamentos. Esto se manifiesta en las tasas de asistencia
a educacion, la poblacion con primaria completa y la poblacién que al menos alcanza la formacion
secundaria de segundo ciclo. Las restricciones también son importantes en cuanto al capital humano
con especializacion, ya que presenta una baja dotacion relativa a su poblacién de personas con for-
macion terciaria y algo mejor en la formacioén técnica, pero lejos de los primeros lugares. Adicional-
mente, se encuentra entre los cuatro departamentos con menor cantidad relativa de profesionales en
ciencias «duras» (con potencial de aplicacion tecnolégica-productiva relevante).

Este panorama desfavorable respecto al capital humano se refuerza con indicadores de capital social
e institucional que, en general, sitian al departamento en los ultimos lugares en el contexto nacional
(por ejemplo, en organizacion gremial y las organizaciones de cultura, deporte y esparcimiento). Por
otro lado, también coincide bastante en ese diagnoéstico el indicador de condiciones de deterioro del
capital social e institucional (aproximados por delitos contra la propiedad, homicidios y suicidios)
que, si bien no muestra un desempeno entre los peores, apoya un perfil del departamento que se po-
siciona en lugares de desempefio medio-bajo en el ranking entre departamentos.

En cuanto a las condiciones econémico-productivas, Cerro Largo muestra un perfil de alta especia-
lizacién en la cadena arrocera, la ganaderia y la forestacion, en conjunto con la presencia de algunos
aserraderos. En general, no hay desarrollos industriales de importancia, con gran peso de pocas acti-
vidades primarias, mas alld de algunas firmas agroindustriales relevantes por sector.

No muestra buenas capacidades relativas de iniciativa privada y empresaria, salvo en el caso de cierta
parte del empleo que es cuentapropista y alcanza ingresos relativos altos.

A suvez, presenta dos centros urbanos relevantes (y no solo la capital) y un tamano relativo de su capital,
que lo posiciona en el 7.° lugar entre las principales urbanizaciones del pais. Sin embargo, se encuentra
en posiciones intermedias en el pais en aspectos como la red vial y el TPDA. Por lo que no se trata de
una economia entre las que se aprovechan de mayores economias de aglomeracion, sino lo contrario.
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3.2.4. Colonia

Cuadro 8. Capacidades endégenas para el desarrollo local en el departamento de Colonia

Indicadores de capacidades end6-
genas para el desarrollo local

Capital humano y conocimiento:

- Basico:

KHb = 0,71 (max. tedrico 1)

- Especializado:

KHe1 = 44,5 x mil hab. (terciaria)
KHe2 = 66,2 x mil hab. (técnica)

KHe3 = 7,9 x mil hab. (ciencias
«duras»)

Capital social e institucional local
Gre=11,6 %

CDE = 6,3 x mil hab.

Pub = 0,49 x mil hab.

Rad= 0,22 x 50 km?

DKS= 0,71 (max. tedrico 1; meno-
res condiciones de deterioro)

Fuente: Elaboracién propia.

Departamento de Colonia

Colonia se sitta en el tercer lugar en un ranking entre todos los de-
partamentos segtn el indicador de capital humano bésico (solo es
superado por Montevideo y Maldonado). Este posicionamiento rela-
tivo favorable se explica por un desempefio muy bueno de Colonia
en dos de las tres dimensiones consideradas, en las que ocupa el
tercer lugar en el contexto nacional. Se trata del porcentaje de la
poblacién mayor de 14 afos que tiene primaria completa, que es un
88,8 % (el promedio del pais es 87,5 %), y la poblacion que alcanza
el segundo ciclo de secundaria o nivel similar, que es 46,2 % (el pro-
medio nacional es de 48,1 %). Sin embargo, en la tasa de asistencia
a educacion en los menores de 18 afios el departamento de Colonia
muestra una tasa del 76,7 %, lo que lo ubica en una posicion inter-
media en el ranking entre departamentos (lugar 11.°), ademads de que
es un valor algo por debajo del promedio del pais (76,9 %). Asimis-
mo, cabe destacar que, si bien se sefialé que ocupa el tercer lugar en
el indicador de poblacién que alcanza secundaria de segundo ciclo,
ese valor estd también por debajo del promedio nacional.

En cuanto a los indicadores de capital humano especializado es el
5.° departamento en el ranking segtin cantidad de personas cada
mil habitantes con formacién terciaria y es el 7.° segtlin cantidad de
personas con formacién técnica. A su vez, es el 4.° departamento
con mayor cantidad de profesionales formados en ciencias «duras»
por mil habitantes.

Los indicadores de capital social e institucional local que buscan
una aproximacién a través de identificar caracteristicas positivas
muestran comportamientos diferentes. Por ejemplo, Colonia se si-
tla en el 8.° lugar seglin organizacién gremial, pero en el lugar
16.° en organizaciones de cultura, deporte y esparcimiento. En co-
bertura de medios radiales locales ocupa el 4.° lugar y en cantidad
de 6rganos de publicaciones periédicas el 12.° lugar. Por lo tanto,
salvo en algtn indicador, en general, muestra un posicionamiento
entre intermedio y favorable en el contexto nacional.

Por otro lado, en lo que refiere al indicador DKS, que busca aproxi-
mar condiciones de bajo deterioro del capital social y las institu-
ciones, Colonia muestra el segundo mejor indicador, representan-
do casi 2,5 veces el valor del indicador mds bajo (Montevideo) y
practicamente el mismo valor que el departamento mejor posicio-
nado (Salto).
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Cuadro 9. Condiciones econémicas y productivas en el departamento de Colonia

Indicadores de condiciones
economicas y productivas

(*) Aglomeracion y espe-
cializacion sectorial (CE1,
CE2, CE3)

Diversificacion sectorial
(IH1, IH2)

Peso de la industria
Ind = 14,8 %

Competitividad exportado-
ra de bienes. CEB =19,6 %

Presencia de grandes em-
presas. GE = 0,70

(valor medio pais = 1)

Iniciativa privada y capaci-
dad empresarial

ICE1a = 0,88; ICE1b = 0,87
(max. valor teérico 1)
ICE2=2,2 %

ICE3a = 14,6 (empresas x
mil hab. ac. 2007-09)
ICE3b = 6,9 (ranking prom.
anual 2007-09)

Departamento de Colonia

Colonia muestra un perfil productivo muy favorable, ya que combina una
alta especializacion en sectores con peso relevante en el contexto nacio-
nal conjugado con una diversificacion de actividades. Es decir que no es
tan dependiente de unos pocos sectores, sino que su economia presenta
varios sectores relevantes y, al mismo tiempo, con posibilidad de venta-
jas de especializacién en cada uno de ellos. Por otra parte, la diversidad
también se expresa en especializaciones importantes en sectores diversos
como los industriales no tradicionales (automotriz, metaltrgica, materiales
y equipos, maquinaria y materiales eléctricos), la agroindustria (celulosa
y papel, lacteos, frigorificos, vinos), los servicios al agro y el transporte y
logistica (muy vinculado a la produccién agricola), también con una impor-
tante produccién primaria (granos y ganaderia) y con un sector de turismo
de los mds importantes del pais (similar al peso que tiene Rocha, detras de
Montevideo, Maldonado y Canelones).

Es el tercer departamento con mayor peso de la industria en el empleo, lo
cual refleja la presencia de importantes agroindustrias y actividades manu-
factureras en relacion con el promedio del pais.

Colonia se ubica en el lugar 13.°, por lo que, en términos relativos, no es de
los departamentos con mayor poblacién ocupada vinculada a los sectores
principales de exportacién del pais. Esto es resultado de la diversificacion
de la economia de Colonia. De todas formas, casi el 20 % de la poblacién
ocupada trabaja en estos sectores exportadores entre los mas dindmicos en
el contexto nacional.

Casi con el mismo valor que Treinta y Tres, el departamento de Colonia
muestra una posicién entre los departamentos del interior con mayor peso
relativo de las grandes empresas (6.°).

Ocupa el 4.° lugar en la generacién de empleo del sector privado (2.° lu-
gar considerando programas publicos de empleo). Muestra un desempefio
medio-bajo a bajo en el contexto del pais respecto al porcentaje de traba-
jadores que son cuentapropistas y acceden al quintil mas alto de ingresos
(15.°). Es el 6.° departamento segtin creacion neta de empresas acumulada
en 2007-2009 (con un promedio de ranking anual de casi 7.° para el mismo
periodo). Por lo tanto, muestra muy buenas condiciones en el contexto na-
cional respecto a la iniciativa privada y capacidad empresarial, salvo en el
trabajo por cuenta propia, donde muestra cierto rezago en el contexto parfs.
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Indicadores de condiciones .
. . Departamento de Colonia
econdémicas y productivas

En cuanto a densidad de poblacién ocupa el lugar 5.° en el pais. No se
destaca por el peso en poblacién de su capital, ocupando el 17.° lugar en-
tre los departamentos del interior. Sin embargo, es el 2.° departamento del
interior con mayor cantidad de poblacién en ciudades intermedias (9000 o
PPU = 2,6 % mas habitantes). Al punto de que casi la mitad de su poblacién se distribuye

Economias de aglomeracién
urbana

Den = 20,1 hab. x km?

Cl=49,1 % en este tipo de ciudades. Muestra una alta densidad de la red de carrete-
Infra = 0,36 (méx. 1) Infra- ras en el contexto nacional (5.°), aspecto que se mantiene al considerar la

= 0,18 (max. 1) densidad de km de red de calidad superior (5% siendo la calidad superior
* un 22 % del total de la red departamental). En cuanto al porcentaje de red
vial con TPDA alto, se ubica también en lugares de privilegio en el contexto
nacional, ocupando el 4.° lugar.

FT = 0,82 (max. 1) (81,3 %
de la red del depto.)

Fuente: Elaboracion propia. Nota: (*) Para valores de los indicadores ver anexos 3 y 4.

En sintesis

Colonia es un departamento con buenas condiciones relativas de capital humano. Se posiciona muy
bien en cuanto a poblacién con primaria completa y poblacion que al menos alcanza la formacion
secundaria de segundo ciclo. Sin embargo, en este ultimo caso, aun con ese muy buen desempefo
relativo, el porcentaje se sittia por debajo del promedio del pais (el que, ademds, también es bajo, si
se piensa como meta en un desarrollo econémico productivo intensivo en conocimiento). Por otra
parte, hay una alarma amarilla respecto a la tasa de asistencia a educacion de los menores de 18 afos,
ya que en este caso Colonia no esta en los primeros lugares, sino en una posicién intermedia (aunque
tampoco esta en situacion relativa desfavorable).

En cuanto a capital humano especializado, el departamento se posiciona muy bien en el contexto
nacional en la dotacion relativa de poblacién con formacién terciaria y también ocupa un buen lugar
en el ranking en la formacién técnica. Es el cuarto departamento con mayor cantidad relativa a la
poblacién de profesionales en ciencias «duras», con potencial de aplicacion tecnolégica-productiva.

Este panorama favorable respecto al capital humano se refuerza con algunos buenos indicadores de
capital social e institucional, como por ejemplo, la organizacién gremial y la cobertura de medios
radiales locales, pero se ve cuestionado por algiin desempeifio relativo bajo, como por ejemplo, en
las organizaciones de cultura, deporte y esparcimiento. Sin embargo, el indicador DKS posiciona a
Colonia en el segundo lugar en el pais, casi con el mismo valor que el primero (Salto), mostrando que
cuenta con buenas condiciones para el desarrollo del capital social y las instituciones. En suma, el ba-
lance general muestra un departamento con condiciones de capital humano y capital social bastante
superiores al promedio, con aspectos muy destacados que lo hacen sobresalir y algunos otros con un
desempenio relativo no tan bueno.

Es el tercer departamento con mayor peso de la industria en el empleo. Ademas, combina una alta
especializacion en sectores con peso relevante en el contexto nacional con una diversificacion de ac-
tividades también importante. Es uno de los departamentos con mayor presencia relativa de grandes
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empresas y muestra también, en general, muy buenas condiciones relativas respecto a la iniciativa
privada y capacidad empresarial (salvo en el trabajo por cuenta propia). Todo esto se acompaia de
economias de aglomeracién urbana que lo sittian entre los departamentos mejor posicionados.

3.2.5. Durazno

Cuadro 10. Capacidades endégenas para el desarrollo local en el departamento de Durazno

Indicadores de capacidades end6-
genas para el desarrollo local

Capital humano y conocimiento:
- Basico:

KHb = 0,66 (max. tedrico 1)

- Especializado:

KHe1 = 28,3 x mil hab. (terciaria)
KHe2 = 64,1 x mil hab. (técnica)

KHe3 = 2,6 x mil hab. (ciencias
«duras»)

Capital social e institucional local
Gre =11,0%

CDE = 8,3 x mil hab.

Pub = 1,01 x mil hab.

Rad= 0,07 x 50 km?

DKS = 0,52 (max. teérico 1; las
menores condiciones de deterioro)

Fuente: Elaboracién propia.

Departamento de Durazno

Durazno se sitda en el lugar 14.° en un ranking entre todos los de-
partamentos segtn el indicador de capital humano basico. Este posi-
cionamiento se explica por resultados desparejos segtn el indicador
que se considere. En efecto, presenta un buen desempefio relativo
en la tasa de asistencia a educacién en los menores de 18 afos, don-
de ocupa el 8.° lugar (con un valor de 77,0 %; promedio pafs 76,9
%), un desempefio intermedio en la poblacién con primaria com-
pleta ocupando el lugar 12.° (84,3 %; promedio pais 87,5 %) y un
desempefio relativo malo en la poblacién que alcanza secundaria
de segundo ciclo, ocupando el pendltimo lugar (36,5 %; promedio
pais 48,1 %).

En cuanto a los indicadores de capital humano especializado tam-
bién muestra resultados desparejos segiin cada indicador, aunque
en general el posicionamiento en el contexto nacional es de medio-
bajo a bajo. La excepcién es la proporcién de poblacién con for-
macioén técnica, aspecto en el que ocupa el lugar 8.°. Sin embargo,
en lo que refiere a la proporcién de la poblacién con formacién
terciaria ocupa el Gltimo lugar en el ranking. Por otro lado, es uno de
los departamentos con menor cantidad de profesionales formados
en ciencias «duras» por mil habitantes, ocupando el lugar 14.° en el
ranking, con un valor que es menos de la mitad del que necesitaria
para entrar en el 6.° 0 5.° puesto del ranking.

Los indicadores de capital social e institucional local en general
muestran un posicionamiento intermedio entre los 19 departamen-
tos, con algln aspecto en el que Durazno se destaca un poco mas,
pero sin llegar a alcanzar los primeros lugares.

Durazno se encuentra 10.° en el ranking en organizacién gremial,
en el lugar 9.° en organizaciones de cultura, deporte y esparcimien-
to, y en el 7.° lugar segtn érganos de publicaciones periédicas. En
la cobertura de medios radiales locales se posiciona bastante, pero,
en el lugar 16.°.

A su vez, el indicador DKS, que expresa a mayor valor mejores con-
diciones que no favorecen el deterioro del capital social y las institu-
ciones, muestra un valor que sitia a Durazno en el lugar 10.°, lo que
implica un valor 1,8 veces mayor que el menor registrado (Montevi-
deo) y un 72 % del valor méximo entre los 19 departamentos (Salto).

N
&




Oportunidades de intervencion para el desarrollo local con inclusién

Cuadro 11. Condiciones econémicas y productivas en el departamento de Durazno

Indicadores de condiciones
economicas y productivas

(*) Aglomeracion y especia-
lizacion sectorial (CE1, CE2,
CE3)

Diversificacion sectorial
(IH1, IH2)

Peso de la industria

Ind=8,1 %

Competitividad exportadora
de bienes. CEB = 24,1 %

Presencia de grandes empre-
sas. GE = 0,46

(valor medio pais = 1)

Iniciativa privada y capaci-
dad empresarial

ICE1a = 0,80; ICE1b = 0,80
(méx. valor teérico 1)
ICE2=2,4 %

ICE3a =13,8 (empresas x mil
hab. ac. 2007-09)

ICE3b = 9,6 (ranking prom.
anual 2007-09)

Departamento de Durazno

En definitiva, Durazno muestra un perfil productivo poco diversificado,
con una alta concentracién en actividades primarias, como la ganade-
ria, mineria, forestacion y granos, ademas de servicios vinculados a estas
actividades del agro. En este panorama se destaca la presencia de algu-
nas agroindustrias que, en rigor, estan constituidas en su mayoria por una
Gnica empresa relevante, como el caso de la industria lanera, la industria
frigorifica, el sector de procesamiento de pescado y los molinos de harina.
Una evidencia de que no son muchos los sectores con tamafio absoluto
importante (en empleo o empresas) es el hecho de que sectores como
el comercio al por mayor (no vinculado al agro), el comercio minorista
(cuando no hay un sector de turismo propiamente dicho) y la energia
hidraulica (represas) marcan una presencia relativa de bastante peso, sin
constituir sectores dinamicos ni con proyeccion de desarrollo.

Es el pendltimo (18.°) departamento seglin peso de la industria en el
empleo.

Durazno se ubica en el lugar 9.°, por lo que, en términos relativos, estd
en una situacién entre intermedia y alta en el pais respecto a poblacion
ocupada en los principales sectores de exportacion del pais.

Se posiciona en el lugar 14.°, por lo que muestra una situacion relativa
medio-baja en el contexto nacional respecto a la presencia de grandes
empresas.

Ocupa el 18.° lugar en la generacién de empleo del sector privado (17.°
lugar considerando programas publicos de empleo). Muestra un desem-
pefio medio bajo en el contexto del pafs respecto al porcentaje de traba-
jadores que son cuentapropistas y acceden al quintil mas alto de ingresos
(12.°). Es el 7.° departamento segtin creacion neta de empresas acumulada
en 2007-2009 (con un promedio de ranking anual de entre 9.°y 10.° para
el mismo periodo). Por lo tanto, presenta muy buen desempefio en la
creacion neta de empresas, aunque muestra uno de los mayores pesos del
empleo publico y no se destaca en el trabajo por cuenta propia que logra
acceder a altos ingresos relativos.
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Indicadores de condiciones
et . Departamento de Durazno
econémicas y productivas

Economias de aglomeracién
urbana

Den = 4,7 hab. x km?

Es el departamento menos poblado del pais (19.°). No se destaca por el
peso en poblacién de su capital, ocupando el 14.° [ugar entre los departa-
mentos del interior. No cuenta con ciudades intermedias (9000 habitantes
PPU = 3,6% 0 mds). Muestra una densidad medio-baja de la red de carreteras en el
Cl = 0% contexto nacional (15.°) y similar posicién al considerar la densidad de
Infra = 0,14 (méx. 1) Infra,,, km de red de calidad superior (14.% siendo la calidad sup?rior un 16 %
= 0,05 (méx. 1) del total de la red departamental). En cuanto al porcentaje de red con
TPDA alto se ubica en el lugar 16.°, mostrando una posicion de rezago en

FT = 0,34 (max. 1) (33,4 % .
el contexto nacional.

de la red del dpto.)

Fuente: Elaboracién propia. Nota: (*) Para valores de los indicadores ver anexos 3 y 4.

En sintesis

Durazno es un departamento con ciertas restricciones relativas al capital humano dentro del contexto
nacional. Se destaca como mejor resultado el que se obtiene con la tasa de asistencia a educacion,
pero preocupa el ultimo lugar en cuanto a la poblacién que al menos alcanza la formacién secundaria
de segundo ciclo. Por su parte, el indicador de la poblacién que logra primaria completa muestra un
valor que lo ubica en un lugar de intermedio a bajo. En cuanto a la dotacién relativa de personas con
formacion terciaria ocupa de nuevo el tltimo lugar, destacando una mejor posicion en cuanto a la
formacion técnica.

Este panorama de capital humano que oscila en posiciones entre medias, medio-bajas y muy bajas,
se completa con indicadores de capital social e institucional que marcan un posicionamiento de Du-
razno en posiciones intermedias, en general por debajo de los promedios del pais. En organizaciéon
gremial y en organizaciones de cultura, deporte y esparcimiento ocupa lugares intermedios. En 6rga-
nos de publicacion periddica se posiciona algo mejor, entre los departamentos con mejor desempeiio,
pero en cobertura de medios radiales locales otra vez cae a los tltimos lugares. Por su parte, el indi-
cador DKS muestra una posicion del departamento también intermedia.

Por lo tanto, es un departamento con condiciones de capital humano entre medias y desfavorables en
el contexto nacional, a la vez que, en general, presenta condiciones promedio en relacién con el capital
social e institucional, pero sin lograr tampoco posiciones de destaque.

En las condiciones de entorno productivo no muestra especializaciones con destaque mas alla de las
actividades primarias (ganaderia, mineria, forestacién y granos) y algunas pocas agroindustrias (con-
formadas por una tunica empresa). Es por lo tanto, una economia poco diversificada, con una posiciéon
desfavorable en el contexto nacional en cuanto a las economias de aglomeraciéon urbana y con carac-
teristicas de capacidad emprendedora entre medias y bajas en la comparacion entre departamentos,
salvo en la creacion neta de empresas, en la que en términos relativos se ubica bien en el ranking.
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3.2.6. Flores

Cuadro 12. Capacidades endégenas para el desarrollo local en el departamento de Flores

Indicadores de capacidades
endodgenas para el desarrollo
local

Capital humano y conoci-
miento:

- Basico:
KHb = 0,69 (max. tedrico 1)
- Especializado:

KHe1 = 48,9 x mil hab.
(terciaria)

KHe2 = 90,8 x mil hab.
(técnica)

KHe3 = 6,4 x mil hab. (cien-
cias «duras»)

Capital social e institucional
local

Gre=9,1 %

CDE = 8,2 x mil hab.
Pub = 2,34 x mil hab.
Rad = 0,10 x 50 km?

DKS = 0,69 (max. teérico
1; menores condiciones de
deterioro)

Fuente: Elaboracién propia.

Departamento de Flores

Flores se sitGa en el 5.° lugar en el ranking segin el indicador de capital
humano basico. Este posicionamiento relativo favorable se explica, sobre
todo, por un desempefio relativo muy bueno que ubica al departamento
en el tercer lugar respecto a la tasa de asistencia a educacién en los meno-
res de 18 afios (78,5 %; promedio pais 76,9 %) y el 4.° lugar en lo que re-
fiere a poblacién con primaria completa (88,6 %; promedio pais 85,6 %).
El porcentaje de la poblacién que alcanza el segundo ciclo de secundaria
o similar es de 39,2 %, que si bien lo ubica en una posicién intermedia en
el lugar 9.°, se encuentra por debajo del promedio nacional, que, a su vez,
con un valor de 48,1 %, no es demasiado alto.

En cuanto a los indicadores de capital humano especializado es el 2.° de-
partamento en el ranking segtin cantidad de personas cada mil habitantes
con formacién terciaria, solo superado por Montevideo. Es también el 2.°
departamento en el ranking segin cantidad de personas con formacion
técnica, solo superado por Soriano. Por otro lado, es el 5.° departamento
con mayor cantidad de profesionales formados en ciencias «duras» por
mil habitantes.

Los indicadores de capital social e institucional local que buscan una
aproximacion a través de identificar caracteristicas positivas muestran re-
sultados dispares para Flores. En general, lo sitGan en posiciones interme-
dias en el contexto nacional, con algunos resultados muy buenos y otros
no tanto. Se encuentra en el lugar 10.° en organizaciones de cultura,
deporte y esparcimiento y 8.° en la cobertura de medios radiales locales.
Sin embargo, se ubica en el lugar 15.° en el ranking en organizacién
gremial. A la vez que se sitda 3.° en la cantidad relativa de 6rganos de
publicaciones. En cuanto al indicador DKS, el desempefio de Flores es
muy bueno, ya que se sitda entre los departamentos que muestran meno-
res condiciones o factores de deterioro del capital social e institucional,
ocupando el tercer lugar.
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Cuadro 13. Condiciones econémicas y productivas en el departamento de Flores

Indicadores de condi-
ciones econémicas y Departamento de Flores
productivas

Flores muestra un perfil productivo poco diversificado y altamente especiali-
zado en algunas actividades agroindustriales, fundamentalmente la industria
lanera y tops. Lo que se acompana de especializacién en actividades prima-
rias como cultivos de secano y ganaderia (incluyendo lecheria). Es interesan-
te notar que esa especializacién primaria-agroindustrial se apoya en cierta
especializacién relativa en el comercio y los servicios vinculados al agro,
(*) Aglomeracion y espe- ademds de la ?ndustr?a metalirgica que se vin§ula también ala activ.idao! glel
cializacién sectorial (CE1, 28T Y la agroindustria. Otros desarrollos agromdu'strl'alles cemo el frigorifico
CE2, CE3) son relevantes en la escala local, pero no tienen significacion en el contexto
nacional. No obstante, si se considera que el frigorifico B&P, localizado en
Durazno (en el limite con Flores), opera con légica regional, la industria fri-
Diversificacion sectorial gorifica toma un peso mayor (esto no esta reflejado en los indicadores para
(IH1, 1H2) Flores). A su vez, algunos servicios en la ciudad como el sector de informa-
tica y actividades conexas y el comercio minorista muestran una especiali-
zacion relativa que responde mas bien al tamafio pequefio de esta economia
local y la falta de una diversidad de sectores importantes (en produccién y
empleo), lo que lleva a que algunos sectores con cierto desarrollo de escala
local puedan destacarse mas facilmente.

Es el departamento 15.° en el ranking, mostrando un peso de la industria bas-
tante por debajo del promedio del pais y de los departamentos que ocupan

Peso de la industria

_— o,
ol =785 los primeros lugares.
Competitividad expor- Durazno se ubica en el lugar 12.°, por lo que, en términos relativos, esta en
tadora de bienes. CEB = una situacion entre media y medio-baja en el pais respecto a poblacién ocu-
21,0 % pada en los principales sectores de exportacion del pais.

Flores es la Ginica economfa departamental del interior que supera el prome-
dio nacional, lo que muestra el fuerte peso que tienen las grandes empresas
en su actividad, resultado también de que es la economia mas pequefia en el
contexto nacional.

Presencia de grandes
empresas. GE=1,10

(valor medio pais = 1)

Iniciativa privada y capa-
cidad empresarial
ICE1a = 0,82; ICE1b =

Ocupa el 16.° lugar en la generacién de empleo del sector privado (18.°
lugar considerando programas publicos de empleo). Muestra un desempefio
relativo bajo en el contexto del pafs respecto al porcentaje de trabajadores

L que son cuentapropistas y, al mismo tiempo, estan ubicados en el quintil mas
(mdx. valor tedrico 1) alto de ingresos (16.°). Sin embargo, es el tercer departamento segtin creacion
ICE2=2,0 % neta de empresas acumulada en 2007-2009 (con un promedio de ranking
ICE3a = (16,9 empresas x anual muy préximo al 5.° lugar, para el mismo periodo). Por lo tanto, muestra
mil hab. ac. 2007-09) dependencia alta del empleo pudblico y no destaca en el trabajo por cuenta

propia como forma de acceder a ingresos relativos altos. En cambio, es de

Iel=i0 = {50 it los departamentos con mayor creacién neta de empresas cada mil habitantes.

prom. anual 2007-09)
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Indicadores de condi-

ciones econémicas y Departamento de Flores
productivas
Economias de aglomera- Se encuentra entre los tres departamentos con menor densidad de poblacion
cion urbana en el pafs (18.%. Segln el peso en poblacién de su capital, ocupa el Gltimo
Den = 4,9 hab. x km? lugar entre los departamentos del interior (y del pais, obviamente). No cuenta
PPU = 2,5 % con ciudades intermedias; ademas de la capital Trinidad no hay poblaciones

. relevantes. Muestra una densidad media de la red de carreteras en el contexto
L= 0% nacional (9.°), aspecto que empeora un poco al considerar la densidad de km
Infra = 0,23 (méx. 1) Infra-  de red de calidad superior (13.% siendo la calidad superior un 23 % del total

wp= 0,05 (max. 1) de la red departamental). En cuanto al porcentaje de red con TPDA alto se
FT = 0,47 (max. 1) (46,4 ubica en el lugar 12.°, mostrando una posicién entre intermedia y medio-baja
% de la red del dpto.) en el contexto nacional.

Fuente: Elaboracién propia. Nota: (*) Para valores de los indicadores ver anexos 3 y 4.

En sintesis

Flores es un departamento con muy buenas condiciones relativas de capital humano. Esto se mani-
fiesta tanto en las tasas de asistencia a educacion como en la poblacién con primaria completa. En la
poblacién que al menos alcanza la formacion secundaria de segundo ciclo ocupa un lugar intermedio.
En este tltimo caso hay que sefialar que el valor del indicador (39,2 %) se situa por debajo del prome-
dio del pais (48,1 %, que tampoco es tan alto), por lo que corresponderia un llamado de atencién para
mejorar ese desempeno.

Por otra parte, es el segundo departamento con mayor dotacién relativa a su poblaciéon de personas
con formacidn terciaria y técnica. Destaca también en la dotacion relativa de profesionales en ciencias
«duras» con potencial de aplicacion tecnoldgica-productiva relevante.

Este panorama muy favorable respecto al capital humano se refuerza con algunos indicadores buenos
y muy buenos de capital social e institucional. Sobre todo, el indicador DKS, que lo sittia como el
tercer departamento con menores factores de deterioro del capital social e institucional. En el resto
de los indicadores de capital social e institucional no tiene en general tanto destaque, pero muestra
posiciones entre intermedias y buenas en el contexto nacional, salvo en el de organizacién gremial.

Flores presenta un perfil productivo poco diversificado y altamente especializado en algunas activida-
des agroindustriales, representadas, ademas, por pocas grandes empresas. En la relacién con las eco-
nomias de aglomeracién urbana muestra posiciones entre intermedias y desfavorables en el contexto
nacional. Muestra alta dependencia del empleo publico, no cuenta con un sector de cuentapropistas
relevante que alcance buenos ingresos relativos, pero, sin embargo, tiene una creacién neta relativa de
empresas muy interesante.

O



Mapeo de capacidades territoriales y desarrollo productivo

3.2.7. Florida

Cuadro 14. Capacidades enddgenas para el desarrollo local en el departamento de Florida

Indicadores de capacidades
endogenas para el desarrollo
local

Capital humano y conoci-
miento:

- Basico:
KHb = 0,66 (max. tedrico 1)
- Especializado:

KHe1 = 38,6 x mil hab.
(terciaria)

KHe2 = 31,4 x mil hab.
(técnica)

KHe3 = 1,5 x mil hab. (cien-
cias «duras»)

Capital social e institucional
local

Gre=9,4 %

CDE = 5,4 x mil hab.
Pub = 1,44 x mil hab.
Rad = 0,07 x 50 km?

DKS = 0,59 (max. tedrico
1; menores condiciones de
deterioro)

Fuente: Elaboracién propia

Departamento de Florida

Florida se sitda en el 16.° lugar en un ranking entre todos los departamen-
tos segln el indicador de capital humano basico. Este posicionamiento
relativo desfavorable se explica por un desempeno relativo pobre en la tasa
de asistencia a educacién en los menores de 18 anos (75,6 %; promedio
nacional 76,9 %) y en poblacién con primaria completa (82,2 %; prome-
dio nacional 85,6 %), en ambos casos situado en el lugar 16.° del ranking.
En lo que refiere al porcentaje de la poblacién que alcanza el segundo
ciclo de secundaria o nivel similar, Florida se ubica en el lugar 10.° (39 %),
por debajo del promedio nacional (48,1 %).

En cuanto a los indicadores de capital humano especializado tiene un des-
empefio intermedio en la cantidad de personas cada mil habitantes con
formacidn terciaria, ocupando el lugar 9.°. Sin embargo, muestra rezago en
la formacién técnica (16.°) y en profesionales formados en ciencias «duras»
(17.°).

Los indicadores de capital social e institucional local que buscan una
aproximacién a través de identificar caracteristicas positivas, salvo en los
6rganos de publicacién periddica (lugar 6.°), muestran un posicionamiento
de Florida entre el lugar 14.° del ranking y el 18.°. En efecto, se encuen-
tra 14.° en el ranking en organizacién gremial, 18.° en organizaciones de
cultura, deporte y esparcimiento y 15.° en cobertura de medios radiales
locales. Sin embargo, contrastando con los anteriores resultados, el indica-
dor DKS ubica a Florida entre los cinco departamentos con menores con-
diciones o factores de deterioro del capital social e institucional (lugar 5.°).
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Cuadro 15. Condiciones econémicas y productivas en el departamento de Florida

Indicadores de condi-
ciones econémicas y
productivas

(*) Aglomeracion y
especializacion sectorial
(CE1, CE2, CE3)

Diversificacion sectorial
(IH1, IH2)

Peso de la industria
Ind = 10,5 %

Competitividad expor-
tadora de bienes. CEB =
29,8 %

Presencia de grandes
empresas. GE = 0,41

(valor medio pais = 1)

Iniciativa privada y capa-
cidad empresarial

ICE1a = 0,84; ICE1b =
0,81

(max. valor teorico 1)
ICE2 = 2,6 %

ICE3a = 9,6 (empresas x
mil hab. ac. 2007-09)
ICE3b = 10,0 (ranking
prom. anual 2007-09)

Departamento de Florida

Florida muestra la particularidad de que si se analiza el grado de diversifica-
cién sectorial con el IH medido por cantidad de personas ocupadas resulta
una economia poco diversificada, lo que implica que el empleo se concentra
en pocos sectores. Sin embargo, si se analiza el IH medido con nimero de em-
presas de mas de 20 empleados muestra todo lo contrario. Del punto de vista
de las empresas medianas y grandes, en relacién con los otros departamentos,
Florida muestra una presencia mas distribuida entre sectores, mostrandose
mas diversificada. Esto se corresponde con la presencia de alguna empresa de
porte considerable en cada uno de los principales rubros (tampoco significa
que haya muchas empresas de tamano importante en cada rubro, mas bien
una por rubro). Dentro de este panorama sectorial concentrado en empleo y
diversificado en distribucién de empresas, la economia funciona con una alta
especializacion primaria y agroindustrial, que encuentra respaldo en activi-
dades de soporte como la metaldrgica, y el comercio mayorista y servicios al
agro. Dentro de lo primario destaca ganaderia (incluyendo lecheria, que es
muy importante) y la forestacién, mientras que en las agroindustrias destaca
la lanera y los molinos harineros. Ademas, hay otras empresas industriales,
como una curtiembre o la planta de Conaprole (que son parte de la explica-
cion de que el IH muestre diversificacion en cuanto a empresas medianas y
grandes), pero que no configuran ventajas de especializacion importantes.

Presenta un peso relativo de la industria en el empleo entre medio y medio-
bajo en el contexto nacional (13.°).

Florida es el departamento que presenta mayor cantidad de empleo en los
principales sectores exportadores del pais (1.°). Casi un 30 % de su poblacién
ocupada se encuentra vinculada a estos sectores dindmicos.

Florida se sitda entre los cinco departamentos con menor presencia relativa
de grandes empresas (17.°).

Ocupa el 12.° lugar en la generacion de empleo del sector privado (15.° lugar
considerando junto con el empleo en sector publico los programas pudblicos
de empleo). Muestra un desempefio relativo medio respecto al porcentaje de
trabajadores que son cuentapropistas y se ubican en el quintil mas alto de in-
gresos de la poblacion del pais (9.°). A su vez, también muestra una posicion
intermedia (11.°) en la creacion neta de empresas acumulada en 2007-2009
(con un promedio de ranking anual que se corresponde con el 10.° lugar,
para el mismo periodo). Por lo tanto, muestra desempefios que, en general,
no logran un gran destaque, pero sitGan al departamento en posiciones que
tampoco son las de mayor rezago relativo.
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Indicadores de condi-

ciones econémicas y Departamento de Florida
productivas

Economias de aglomera-  En cuanto a densidad de poblacién ocupa el lugar 10.° en el pais. No se des-

cién urbana taca por el peso en poblacién de su capital, ocupando el 12.° lugar entre los

Den = 6,4 hab. x km? departamentos del interior. A su vez, es de los departamentos que no cuenta

PPU = 3,7 % con ciudades intermedias; no hay poblaciones de destaque (9000 habitantes),
ademads de la capital, Florida. Muestra una densidad medio-alta de la red

@GS de carreteras en el contexto nacional (7.°), aspecto que empeora bastante

, asp q p

Infra = 0,26 (madx. 1) al considerar la densidad de km de red de calidad superior (15.% siendo la

Infra, = 0,05 (max. 1) calidad superior solo un 8 % del total de la red departamental). En cuanto al

FT = 0,48 (max. 1) 47,2  porcentaje de red con TPDA alto se ubica en una posicién intermedia en el

% de la red del dpto.) contexto nacional (11.°).

Fuente: Elaboracion propia. Nota: (*) Para valores de los indicadores ver anexos 3 y 4.

En sintesis

Florida presenta problemas con su capital humano, segtin el indicador de capital humano basico y
también el especializado. Salvo alguna posicion intermedia (en poblacién que alcanza el segundo
ciclo de secundaria o nivel similar y en formacién terciaria), muestra importantes rezagos en el con-
texto nacional (dltimos lugares en tasa de asistencia a la educacion, poblacién con primaria completa
y formacion técnica). Por otra parte no muestra capacidades relativas en cuanto a dotacién de profe-
sionales formados en ciencias «duras».

Esta situacion desfavorable respecto al capital humano se refuerza con algunos resultados no muy
buenos (entre medio-bajos y bajos) para los indicadores de organizacién gremial, organizaciones
de cultura, deporte y esparcimiento y cobertura de medios radiales locales. Sin embargo, Florida se
posiciona muy bien respecto al indicador DKS, entre los que tienen menores condiciones o factores
de deterioro del capital social e institucional (relativos a delitos contra la propiedad, homicidios y
suicidios). Estos resultados contrapuestos hacen que la interpretacion respecto al capital social e ins-
titucional sea algo ambigua.

Es una economia con alta especializacién primaria y agroindustrial, que encuentra respaldo en ac-
tividades de servicios y soporte. Es el departamento con mayor poblacién ocupada en los sectores
exportadores mas dinamicos en el pais, lo que reafirma su perfil primario. En la agroindustria se
destacan la lanera, lactea y molinos harineros, entre alguna otra. No se beneficia de altas economias
de aglomeracién urbana en el contexto pais, sino mas bien lo contrario. Tiene un desempefio relativo
medio en cuanto a capacidad empresaria y emprendedora.
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Oportunidades de intervencion para el desarrollo local con inclusién

3.2.8. Lavalleja

Cuadro 16. Capacidades endégenas para el desarrollo local en el departamento de Lavalleja

Indicadores de capacidades
endébgenas para el desarrollo
local

Capital humano y conoci-
miento:

- Basico:
KHb = 0,67 (max. tedrico 1)
- Especializado:

KHe1 = 31,0 x mil hab.
(terciaria)

KHe2 = 88,5 x mil hab.
(técnica)

KHe3 = 4,6 x mil hab. (cien-
cias «duras»)

Capital social e institucional
local

Gre=8,9 %

CDE = 10,3 x mil hab.
Pub = 1,92 x mil hab.
Rad = 0,06 x 50 km?

DKS = 0,42 (max. teérico
1; menores condiciones de
deterioro)

Fuente: Elaboracion propia

Departamento de Lavalleja

Lavalleja se sitda en el 10.° lugar en el ranking de capital humano bésico
entre todos los departamentos. Este posicionamiento relativo intermedio
es resultado de promediar buenos y malos desempenos. En la tasa de asis-
tencia a educacion ocupa el 4.° lugar con 78,1 % (promedio pais 76,9 %).
En poblacién con primaria completa ocupa el lugar 8.°, con 85,0 % (pro-
medio pais 85,6 %). Sin embargo, la poblacién que alcanza el segundo
ciclo de secundaria o nivel similar es de 37,6 %, lo que lo ubica entre los
cuatro departamentos peor posicionados (16.°).

En cuanto a los indicadores de capital humano especializado es el depar-
tamento 16.° en el ranking segin formacion terciaria. Es 3.° segiin canti-
dad relativa de personas con formacién técnica. Ocupa el lugar 14.° en
cantidad relativa de profesionales formados en ciencias «duras».

Por lo tanto, muestra algunas dimensiones en las que se posiciona muy
bien y otras muy mal, lo que muestra un desempefio general promedio
que no es del todo representativo.

Lavalleja se encuentra 16.° en el ranking en organizacion gremial, en el
lugar 4.° en organizaciones de cultura, deporte y esparcimiento, en el 4.°
lugar en 6rganos de publicaciones periédicas y en el 19.° lugar en la co-
bertura de medios radiales locales. Por lo tanto, muestra indicadores con-
trapuestos, con dimensiones que son favorables y otras poco favorables. El
indicador DKS muestra que Lavalleja esta entre los cuatro departamentos
(16.°) con mayores condiciones de deterioro del capital social e institucio-
nal.
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Mapeo de capacidades territoriales y desarrollo productivo

Cuadro 17. Condiciones econémicas y productivas en el departamento de Lavalleja

Indicadores de condi-
ciones econémicas y
productivas

(*) Aglomeracioén y
especializacion sectorial
(CE1, CE2, CE3)

Diversificacion sectorial
(IH1, IH2)

Peso de la industria

Ind=11,9 %

Competitividad expor-
tadora de bienes. CEB =
23,9 %

Presencia de grandes
empresas. GE = 0,61

(valor medio pais = 1)

Iniciativa privada y capa-
cidad empresarial

ICE1a = 0,85; ICE1b =
0,82

(max. valor tedrico 1)
ICE2 = 4,7 %

ICE3a = 6,6 (empresas x
mil hab. ac. 2007-09)

ICE3b = 13,9 (ranking
prom. anual 2007-09)

Departamento de Lavalleja

El departamento de Lavalleja muestra un perfil productivo especializado en va-
rios sectores, pero, a la vez, con diversidad media, si se considera la cantidad de
empleo de cada sector, o alta, si se considera el nimero de empresas medianas
y grandes por sector. Se destaca la alta especializacién en mineria y canteras,
con la presencia de importantes cementeras. También hay especializacion en el
sector primario (ganaderia, granos y forestacién), acompanada de varias agroin-
dustrias (procesamiento de pescado, molinos arroceros, molinos harineros, vi-
nos, bebidas). Ademads, es uno de los departamentos que tiene especializacion
en el sector turismo y, como otra nota interesante, presenta especializacién en
algunos sectores industriales no vinculados al agro (donde se destaca el auto-
motriz). Sin embargo, este perfil, que muestra varios sectores dando una idea
de gran diversidad conjugada con especializacién, es resultado de la presencia
de algunas empresas grandes (tnicas en el rubro, en muchos casos) en varios
sectores de una economia pequena en el contexto nacional, por lo que dicha
presencia marca una importancia relativa de los sectores en los que operan.

Tiene un peso de la industria en el total del empleo similar al promedio pafs,
ubicado en el lugar 8.° del ranking, pero casi con el mismo valor que para Rio
Negro y Artigas, lugares 9.°y 10.° del ranking.

Durazno se ubica en el lugar 10°, por lo que, en términos relativos, esta en una
situacion intermedia en el pais respecto a poblacion ocupada en los principa-
les sectores de exportacion a nivel nacional. Casi con los mismos valores que
Rio Negro y Durazno (lugares 8.°y 9.°, respectivamente).

Se posiciona en el lugar 8.° en el contexto nacional, muy cerca de San José,
por lo que aunque muestra una concentracion de la actividad en grandes em-
presas inferior que el promedio nacional, se encuentra entre las primeras po-
siciones entre los departamentos del interior.

Ocupa el 11.° lugar en la generacion de empleo del sector privado (también
el 11.° lugar considerando junto con el empleo en sector pdblico los progra-
mas publicos de empleo). Es el primer departamento en el ranking segtn el
porcentaje de ocupados que trabajan por cuenta propia y al mismo tiempo
estan ubicados en el quintil més alto de ingresos (1.°). Sin embargo, muestra
una posicion muy rezagada (lugar 18.°) en la creacién neta de empresas acu-
mulada en 2007-2009 (con un promedio de ranking anual que se corresponde
con el 14.° lugar, para el mismo periodo). Por lo tanto, tiene un desempeno
intermedio en la generacién de empleo del sector privado, muestra rezago
muy importante en la creacion neta de empresas, pero se destaca en el trabajo
por cuenta propia como forma de acceder a ingresos relativos altos.
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Oportunidades de intervencion para el desarrollo local con inclusién

Indicadores de condi-

ciones econémicas y Departamento de Lavalleja
productivas

Economias de aglomera-  En cuanto a la densidad de poblacién ocupa el lugar 14.° en el pais. Ocupa un
cién urbana lugar intermedio entre los departamentos del interior por el peso en poblacion
Den = 5,9 hab. x km? de su capital, en el 10.° lugar. Es de los departamentos que no cuenta con
PPU = 4,4 % ciudades intermedias; no hay urbanizaciones relevantes, ademds de la capital
a0 (Minas). Junto con Treinta y Tres, muestra la mas baja densidad de la red de

carreteras en el contexto nacional (18.°), aspecto que mejora al considerar la
Infra = 0,12 (max. 1) densidad de km de red de calidad superior (9.°, siendo la calidad superior un
Infra,, = 0,09 (max. 1) 33 % del total de la red departamental). En cuanto al porcentaje de red con

FT = 0,88 (max. 1) (87,2 TPDA alto, Lavalleja es el 2.° departamento, luego de Montevideo, con mayor
% de la red del dpto.) valor del indicador.

Fuente: Elaboracién propia. Nota: (*) Para valores de los indicadores ver anexos 3 y 4.

En sintesis

Lavalleja muestra un perfil desparejo en cuanto a capital humano y capital social e institucional, con
aspectos positivos, pero otros muy poco favorables, dependiendo del indicador que se tome. Entre
los muy buenos y buenos desempenios se encuentra la tasa de asistencia a educacion, la poblacion que
termina primaria, la formacién de técnicos, las organizaciones de cultura, deporte y esparcimiento y
los 6rganos de publicacion periddica. Sin embargo, se encuentra entre los cuatro departamentos peor
posicionados respecto a la poblacién que alcanza secundaria de segundo ciclo, formacion terciaria y
organizacion gremial.

A su vez, se posiciona en un lugar de relativo rezago segtn la cantidad relativa de profesionales for-
mados en ciencias «duras» y en el altimo lugar en la cobertura de medios radiales locales. Este pano-
rama, que muestra fuertes claros y oscuros, se completa con una vision negativa a través del indicador
DKS, que posiciona a Lavalleja entre los cuatro departamentos con mayores condiciones de deterioro
del capital social e institucional.

El departamento de Lavalleja muestra un perfil productivo especializado en varios sectores, pero,
a la vez, con cierta diversidad. Se destacan las actividades de mineria y canteras, procesamiento de
pescado, molinos arroceros, molinos harineros, vinos, bebidas y turismo. También es importante la
actividad primaria (ganaderia, granos y forestacion) y presenta algunas actividades industriales no
vinculadas al agro. Estos desarrollos productivos, en parte, se deben a la proximidad a Montevideo,
lo que indica el buen posicionamiento de Minas en el contexto de las economias de aglomeracién ur-
bana en el pais, pero que no logra capitalizar hacia el resto del departamento, ya que luego de Minas
practicamente no hay centros urbanos relevantes, ni comunicaciones o infraestructura en el territorio
que puedan generar sinergias. Se destaca el buen desempeno relativo de cierta parte de los cuentapro-
pistas, pero un mal desempefio en cuanto a la generacién neta de empresas.
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Mapeo de capacidades territoriales y desarrollo productivo

3.2.9. Maldonado

Cuadro 18. Capacidades enddgenas para el desarrollo local en Maldonado

Indicadores de capacidades
endadgenas para el desarrollo
local

Capital humano y conoci-
miento:

- Basico:
KHb = 0,73 (max. tedrico 1)
- Especializado:

KHe1 = 40,5 x mil hab.
(terciaria)

KHe2 = 85,7 x mil hab.
(técnica)

KHe3 = 6,1 x mil hab. (cien-
cias «duras»)

Capital social e institucional
local

Gre =12,0 %

CDE = 20,5 x mil hab.
Pub = 0,50 x mil hab.
Rad = 0,32 x 50 km?

DKS = 0,48 (max. tedrico 1;
las menores condiciones de
deterioro)

Fuente: Elaboracion propia.

Departamento de Maldonado

Maldonado es el segundo en el ranking entre todos los departamentos se-
gun el indicador de capital humano basico. En efecto, Maldonado ocupa
el primer lugar en la tasa de asistencia a educacién en los menores de
18 anos (78,8 %), el 2.° lugar en poblacién con primaria completa (91,2
%; solo superado por Montevideo) y también el 2.° lugar en la poblacion
que alcanza el segundo ciclo de secundaria o nivel similar. En este Gltimo
caso, si bien el desempefio relativo es excelente, el valor del indicador es
49,1 % (promedio pais 48,1 %), por lo que habria bastante margen para
mejorar la cobertura de educacion de segundo ciclo (algo que es valido
para todo el pafs).

En cuanto a los indicadores de capital humano especializado es el 8.° de-
partamento en el ranking segtn cantidad de personas cada mil habitantes
con formacién terciaria, lejos del primero, que es Montevideo (90,2), pero
también muy despegado del Gltimo, que es Durazno (28,3). En el ranking
seglin cantidad de personas con formacion técnica muestra un excelen-
te desempefio relativo ubicandose en el 4.° lugar. Por otro lado, es el 6°
departamento con mayor cantidad de profesionales formados en ciencias
«duras» por mil habitantes.

Los indicadores de capital social e institucional local que buscan una
aproximacion a través de identificar caracteristicas positivas, muestran, en
general, un desempeno bueno (y muy bueno, en algunos casos). Maldona-
do se encuentra 7.° en el ranking en organizacién gremial, en el 1.° lugar
en organizaciones de cultura, deporte y esparcimiento, y en el tercer pues-
to en la cobertura de medios radiales locales. En la cantidad de 6rganos
de publicaciones periddicas se sitlia en una posiciéon mas intermedia, en
el 11.° lugar.

El indicador de DKS ubica al departamento en el lugar 12.°, mostrando
una posicién intermedia en cuanto a la presencia de factores que indican
deterioro del capital social y las instituciones. Este indicador muestra la
presencia de ciertos aspectos que deben recibir atencion a pesar del buen
posicionamiento del departamento en los otros indicadores.
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Oportunidades de intervencion para el desarrollo local con inclusién

Cuadro 19. Condiciones econémicas y productivas en el departamento de Maldonado

Indicadores de condi-
ciones econémicas y
productivas

(*) Aglomeracion y
especializacion sectorial
(CE1, CE2, CE3)

Diversificacion sectorial
(IH1, IH2)

Peso de la industria
Ind = 6,5 %

Competitividad expor-
tadora de bienes. CEB =
4,9 %

Presencia de grandes
empresas. GE = 0,41

(valor medio pais = 1)
Iniciativa privada y capa-
cidad empresarial

ICE1a = 0,89; ICE1b =
0,89

(max. valor teérico 1)
ICE2 = 3,0 %

ICE3a = 26,7 (empresas x
mil hab. ac. 2007-09)
ICE3b = 1,6 (ranking
prom. anual 2007-09)

Departamento de Maldonado

Maldonado es una economia con un peso importante en el contexto nacional,
esto se traduce en que cuenta con varios sectores (incluso en los que no se es-
pecializa) que tienen un tamano absoluto relevante comparativamente con otras
economias departamentales. Sin embargo, en términos relativos es uno de los
que presenta mayor especializacion conjugada con concentracién del empleo y
las empresas en pocos sectores. Hay una actividad que define al departamento
que es el conglomerado que existe en torno al turismo, que se compone en bue-
na parte por el sector de restaurantes y hoteles, pero al que hay que agregarle,
para este caso en particular, la conexién con otros sectores como el comercio
minorista y mayorista, asi como con los servicios en general. La construccion
que es el otro gran motor de esta economia también se vincula al turismo. Com-
pleta el panorama la actividad de canteras y cemento, vinculada también con
el complejo de la construccién. A pesar de esta alta concentracion y especiali-
zacion relativa, como se sefalaba antes, el tamafo de la economia de Maldo-
nado permite que existan algunas actividades que no son la especializacién del
departamento, pero que tienen una importancia relativa en el contexto nacional
(por ejemplo, alimentos y bebidas o la industria audiovisual).

Maldonado es el departamento con menor peso de la industria en el empleo.
Esto debe ser, sin embargo, relativizado, porque al ser una de las economias
mds grandes del pafs el tamafio absoluto de su industria no es despreciable.
Lo que queda en evidencia es el gran peso que en esta economia tienen los
servicios asociados al turismo y comercio, ademds de la construccion, lo que
disminuye el peso relativo de la industria y el agro.

Ocupa el lugar 18.°, lo que muestra la alta especializacién de la economia
en servicios, turismo y construccion, y hace que las actividades agricolas y
agroindustriales pesen menos en términos relativos (actividades en las que el
pais es exportador de bienes).

Se posiciona en el lugar 15.° en el contexto nacional, por lo que se encuentra
entre los departamentos con menor presencia relativa de grandes empresas en
su tejido empresarial.

Ocupa el primer lugar en la generacién de empleo del sector privado o, dicho
de otra forma, es el menos dependiente del empleo publico (también ocupa el
primer lugar considerando, junto con el empleo en sector publico, a los progra-
mas publicos de empleo). Es el 7.° departamento en el ranking seglin porcentaje
de ocupados que trabajan por cuenta propia y, al mismo tiempo, estan ubica-
dos en el quintil mas alto de ingresos. Es también el primer departamento en
la creacion neta de empresas acumulada en 2007-2009 (con un promedio de
ranking anual que se corresponde con valores entre el primer y segundo lugar,
para el mismo periodo). Por lo tanto, Maldonado muestra un perfil muy positivo
en cuanto a capacidad empresarial e iniciativa privada, ya sea por dindmica del
sector privado, actividad cuentapropista o creacion de nuevas empresas.
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Mapeo de capacidades territoriales y desarrollo productivo

Indicadores de condi-
ciones econémicas y Departamento de Maldonado
productivas

En cuanto a densidad de poblacion se sitda entre los tres departamentos mds
poblados (3.9, solo superado por Montevideo y Canelones. Considerando
como la principal aglomeracién urbana al conglomerado de Maldonado-San
Carlos-Punta del Este, el departamento se posiciona en el 2.° lugar por impor-
tancia relativa de las principales ciudades en los departamentos del interior

Economias de aglomera-
cién urbana

Den = 33,6 hab. x km?

PPU =10,2 % (solo superado por Salto capital). Por otra parte, sin considerar Maldonado-San
Cl=17,7 % Carlos-Punta del Este, se ubica en el lugar 6.° en el interior segtin poblacién en
Infra = 0,36 (méx. 1) (cjlu?ade(sj (zlje mds de 9000 /hablltantes. PI\ su vez, muest.ra url1a d(’e las densndaq?s
Infra__ = 0,19 (méx. 1) e la red de carreteras mds altas en el contexto nacional, asi como también

de las mas altas densidades de km de red de calidad superior (en ambos casos
ocupa el lugar 4., en el caso de la red con calidad superior, esta cubre el 23 %
de la red total departamental). En cuanto al porcentaje de red con alto TPDA,
también se ubica en una posicion favorecida en el contexto nacional (6.°).

FT = 0,71 (max. 1) (70,7
% de la red del dpto.)

Fuente: Elaboracién propia. Nota: (*) Para valores de los indicadores ver anexos 3 y 4.

En sintesis

Maldonado es un departamento con excelentes condiciones relativas de capital humano en el contex-
to nacional. Esto se manifiesta tanto en las tasas de asistencia a educacion, poblacién con primaria
completa y poblacién que al menos alcanza la formacién secundaria de segundo ciclo (dimensiones
donde ocupa los primeros lugares). Sin embargo, en este ultimo caso, aun siendo el segundo depar-
tamento en el pafs, el valor del indicador (49,1 %) muestra que hay margen para seguir avanzando en
mejora la cobertura de la educacion secundaria de segundo ciclo (mas aun si se piensa como objetivo
un desarrollo econdmico productivo intensivo en conocimiento y con trabajo de calidad).

Por otra parte, es uno de los departamentos con mejor dotacion relativa a su poblaciéon de personas
con formacidn terciaria y técnica. Es de los departamentos con mayor cantidad relativa a la poblacion
de profesionales en ciencias «duras» con potencial de aplicacion tecnologica-productiva relevante.

Este panorama muy favorable respecto al capital humano se refuerza con buenos y muy buenos in-
dicadores de capital social e institucional aproximados por organizacién gremial, organizaciones de
cultura, deporte y esparcimiento y cobertura de medios radiales locales. Sin embargo, el indicador
DKS muestra un posicionamiento intermedio en el pais, evidenciando que existen ciertas condi-
ciones o factores de deterioro del capital social e institucional (aproximados por aspectos relativos
a delitos contra la propiedad, homicidios y suicidios), que no permiten un desempefio que sitie a
Maldonado en los primeros lugares del pais como en los otros indicadores (si bien tampoco lo ubican
entre los departamentos peor posicionados).

Es una economia muy especializada en el turismo, toda la actividad que gira en torno al mismo, y la
construccion (relacionada con el turismo también). No obstante, es una de las economias de mayor
peso absoluto y con mayores economias de aglomeracion urbana y poblacién, por lo que cuenta con
varias actividades mas que en términos absolutos son relevantes, por mas que se relativicen frente a
los servicios, con el turismo al frente de estos. A su vez, es de los departamentos que presenta mayores
capacidades de generacién de empleo privado e iniciativa empresarial (creacion de empresas), ade-
mas de capacidad emprendedora por cuenta propia con relativo éxito.
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3.2.10. Montevideo

Cuadro 20. Capacidades enddgenas para el desarrollo local en Montevideo

Indicadores de capacidades
endodgenas para el desarrollo
local

Capital humano y conoci-
miento:

- Basico:
KHb = 0,76 (max. tedrico 1)
- Especializado:

KHe1 = 90,2 x mil hab.
(terciaria)

KHe2 = 82,5 x mil hab.
(técnica)

KHe3 = 64,8 x mil hab.
(ciencias «duras»)

Capital social e institucional
local

Gre=17,7 %

CDE = 15,7 x mil hab.
Pub = 3,55 x mil hab.
Rad = 6,70 x 50 km?

DKS = 0,29 (max. tedrico 1;
las menores condiciones de
deterioro)

Fuente: Elaboracién propia.

Departamento de Montevideo

Montevideo es el primer departamento segtin el indicador de capital hu-
mano bdsico. En el Gnico indicador en el que muestra un desempefio in-
termedio, con un valor igual que el promedio del pais, es en la tasa de asis-
tencia a educacién en los menores de 18 anos (76,9 %). En la poblacion
que tiene primaria completa (91,7 %) ocupa el primer lugar (promedio
pais 87,5 %) y también es el primer departamento en cuanto a la pobla-
cién que alcanza el segundo ciclo de secundaria o nivel similar (58,5 %;
promedio pais 48,1 %).

En cuanto a los indicadores de capital humano especializado es de los
departamentos con mejor dotacién relativa (ademas de que también tiene,
por lejos, la mayor dotacién absoluta). Es el primer departamento en el
ranking segln cantidad de personas cada mil habitantes con formacién
terciaria, es el 5.° departamento en formacién técnica y el 1.° en dotacién
relativa de profesionales formados en ciencias «duras».

Los indicadores de capital social e institucional local que buscan una
aproximacion a través de identificar caracteristicas positivas muestran un
excelente posicionamiento de Montevideo. Se encuentra 1.° en el ran-
king en organizacion gremial, 2.° en organizaciones de cultura, deporte y
esparcimiento, 1.° en drganos de publicacion periédica y también 1.° en
cobertura de medios radiales locales. Sin embargo, este magnifico desem-
peno en los indicadores que miden aspectos positivos, se relativiza bastan-
te por un mal desempefio en el indicador DKS. Montevideo ocupa el lugar
19.° en cuanto a condiciones que no muestren deterioro del capital social
y las instituciones. Es decir que estan fuertemente presentes factores que
deterioran el capital social e institucional. De hecho, el valor del indica-
dor para Montevideo solo alcanza el 40 % del valor para el departamento
mejor posicionado, que es Salto (el que muestra menores condiciones de
deterioro de capital social e institucional).
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Cuadro 21. Condiciones econémicas y productivas en el departamento de Montevideo

Indicadores de condi-
ciones econémicas y
productivas

(*) Aglomeracion y
especializacion sectorial
(CE1, CE2, CE3)

Diversificacion sectorial
(IH1, IH2)

Peso de la industria
Ind=13,7 %

Competitividad expor-
tadora de bienes. CEB =
4,7 %

Presencia de grandes
empresas. GE = 1,40

(valor medio pais = 1)
Iniciativa privada y capa-
cidad empresarial

ICE1a = 0,85; ICE1b =
0,84

(max. valor teérico 1)
ICE2=2,7 %

ICE3a = 19,0 (empresas x
mil hab. ac. 2007-09)

ICE3b = 3,5 (ranking
prom. anual 2007-09)
Economias de aglomera-
cion urbana

Den = 2459,1 hab. x km?
PPU = NC

Cl=NC

Infra = 0,84 (max. 1)
Infrasup= 1,00 (max. 1)
FT = 1,00 (max. 1) (98,9
% de la red del dpto.)

Departamento de Montevideo

Montevideo es la principal economia del pais, la mas compleja, la que tiene
mayores desarrollos de sectores no tradicionales, industriales y tecnoldgicos en
los que cuenta con especializacién relativa y enorme peso absoluto en el con-
texto pafs. En muchos de estos sectores Montevideo tiene un funcionamiento
metropolitano, por lo que ha extendido fuertemente a los departamentos proxi-
mos muchas de sus actividades (en particular, las industriales y tecnolégicas).

Montevideo ocupa el 4.° lugar en el ranking entre departamentos. No obstan-
te, es la principal economia del pais y representa, en términos absolutos, la
mayor parte de la industria nacional.

La principal economia del pais, en términos relativos, muestra un mayor peso
de los servicios y la industria manufacturera no tradicional, por lo que repre-
senta el menor porcentaje de ocupados en las actividades agroexportadoras
que son las principales del pais (aunque en términos absolutos si son muy
importantes, dado que Montevideo es la principal economia y productora de
casi todos los rubros agroindustriales).

Montevideo es la economia con mayor presencia relativa (y absoluta) de
grandes empresas, con un indicador que es un 40 % superior que el prome-
dio del pafs.

Ocupa el 9.° lugar en la generacion de empleo del sector privado (también el 9.°
lugar considerando, junto con el empleo en el sector piblico, a los programas
publicos de empleo). Es el 8.° departamento en el ranking segiin porcentaje de
ocupados que trabajan por cuenta propia y, al mismo tiempo, estan ubicados
en el quintil més alto de ingresos. El mejor desempeno lo obtiene en la creacién
neta de empresas acumulada en 2007-2009, ocupando el 2.° lugar (y con un
promedio de ranking anual que se corresponde con valores entre el 3.°y 4.°
lugar, para el mismo periodo). Por lo tanto, en general, tiene un desempeno
entre intermedio a medio-alto, con muy importante destaque en la creacion
neta de empresas.

Es el departamento de mayor densidad de poblacién del pais, que localiza a
la metr6polis ciudad que es la capital del pais, principal centro de produc-
cién, distribucién y consumo. Concentra poco menos de la mitad de toda la
poblacién del pais y tiene un drea de influencia metropolitana que alcanza a
Canelones y San José. Es el 2.° departamento con mayor densidad de la red de
carreteras y el 1.° en densidad de km de red de calidad superior. Casi el 100
% de su red vial reporta un flujo de TPDA alto.

Fuente: Elaboracién propia. Nota: (*) Para valores de los indicadores ver anexos 3 y 4.
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En sintesis

Montevideo es el principal departamento en cuanto a un conjunto de dotaciones relativas de capital
humano basico y especializado, asi como en varios indicadores que aproximan aspectos positivos
que favorecen al capital social e institucional. Esto se manifiesta, sobre todo, en la formacién de su
poblacién en general. Es el primer departamento en cuanto a poblacién con primaria completa y en
poblacién que al menos alcanza la formacion secundaria de segundo ciclo. En tanto que en las tasa
de asistencia a educacion tiene un desempefio intermedio. Es también el primer departamento se-
gun dotacion relativa de personas con formacion terciaria y de profesionales en ciencias «duras» con
potencial de aplicacién tecnologica-productiva relevante. A su vez, tiene una muy buena dotacién
relativa de técnicos.

Este panorama relativo muy favorable respecto al capital humano (que, ademads, en términos abso-
lutos también es el que muestra mayores dotaciones) se acompaina de muy buenos indicadores de
capital social e institucional aproximados por organizacién gremial, organizaciones de cultura, de-
porte y esparcimiento y por 6rganos de publicacion periddica y cobertura de medios radiales locales.
Sin embargo, una alerta muy importante se enciende respecto a que es el departamento que presenta
mayores condiciones o factores que contribuyen al deterioro del capital social e institucional, situado
en el ultimo lugar segun el indicador DKS. Esto que parece contradictorio no lo es tanto. Las grandes
urbes cuentan con economias de aglomeracién urbana y proximidad de servicios e infraestructuras
que contribuyen a generar condiciones positivas para el desarrollo del capital humano y social. Sin
embargo, esos mismos factores que pueden ser positivos también generan externalidades negativas
que se manifiestan en factores de deterioro del capital social (aproximado aqui a través de malos
desempeiios relativos en cuanto a delitos contra la propiedad, homicidios y suicidios). Cuidar ese
balance es fundamental para que el desarrollo del territorio sea econémicamente sostenible (siga
creciendo, es decir, evitar que el deterioro social e institucional frene el desarrollo) y que no sea
excluyente (lo que implica a la vez cuidar el desarrollo social e institucional, contribuyendo a la sos-
tenibilidad del proceso).

En cuanto al entorno productivo se trata del principal centro de aglomeracién de produccién, con la
mayor diversidad productiva, incluyendo la mayor diversidad industrial, asi como las actividades de
mayor contenido tecnoldgico. Ademas, por peso absoluto, dificilmente una actividad productiva de
Montevideo no sea relevante (para el departamento y el pais).
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3.2.11. Paysandu

Cuadro 22. Capacidades endégenas para el desarrollo local en el departamento de Paysandd

Indicadores de capacidades endé-
genas para el desarrollo local

Capital humano y conocimiento:
- Basico:

KHb = 0,68 (max. tedrico 1)

- Especializado:

KHel = 44,6 x mil hab. (terciaria)
KHe2 = 45,8 x mil hab. (técnica)

KHe3 = 8,8 x mil hab. (ciencias
«duras»)

Capital social e institucional local
Gre =10,7 %

CDE = 7,6 x mil hab.

Pub = 0,26 x mil hab.

Rad = 0,07 x 50 km?

DKS = 0,52 (max. teérico 1; las
menores condiciones de deterioro)

Fuente: Elaboracién propia.

Departamento de Paysandu

El departamento se sitla en el 6.° lugar en un ranking segun el in-
dicador de capital humano basico. Este posicionamiento relativo fa-
vorable se explica por un desempefio relativo desparejo segin las
dimensiones a considerar. Muestra un buen desempefio relativo en la
poblacién que alcanza el segundo ciclo de secundaria o nivel similar
(43,2 %), ocupando el 6.° lugar, aunque el valor de su indicador esta
por debajo del promedio pais (48,1 %) y muestra una brecha impor-
tante respecto al potencial de cobertura. En cuanto a la poblacién
con primaria completa ocupa el 9.° lugar (84,8 %) y en la tasa de
asistencia a educacién muestra una posicién intermedia pero algo
mas baja, en el lugar 12 (76,6 %). Cabe sefalar que en ambos casos
se ubica debajo del promedio nacional. En la poblacién con primaria
completa bastante por debajo del promedio del pais (87,5 %) y en la
tasa de asistencia casi en el promedio (76,9 %).

En cuanto a los indicadores de capital humano especializado es el
4.° departamento en el ranking segtin cantidad de personas cada mil
habitantes con formacion terciaria y el 3.° en cuanto a profesionales
formados en ciencias «duras» por mil habitantes. Sin embargo, se sitda
en el 15.° lugar en el ranking seglin poblacién con formacion técnica.

Los indicadores de capital social e institucional local, en general, po-
sicionan a Paysandu en lugares intermedios y bajos en el ranking na-
cional. Se encuentra 12.° en el ranking en organizacién gremial, en
el 15.° lugar en organizaciones de cultura, deporte y esparcimiento,
en el 16.° lugar en 6rganos de publicacion periddica y en 17.° lugar
en la cobertura de medios radiales locales. Estos posicionamientos
relativos entre medios y desfavorables se acompafan de un posicio-
namiento intermedio en el contexto nacional respecto al indicador
DKS, ocupando el lugar 9.°. Este valor es poco mas de un 70 % del
maximo valor que toma entre todos los departamentos (Salto) y casi
dos veces el valor minimo (Montevideo). Este indicador senala que
Paysand tiene una situacion promedio en el pais respecto a las con-
diciones de deterioro del capital social y las instituciones.
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Cuadro 23. Condiciones econémicas y productivas en el departamento de Paysandu

Indicadores de condiciones
economicas y productivas

(*) Aglomeracion y espe-
cializacion sectorial (CE1,
CE2, CE3)

Diversificacion sectorial
(IH1, IH2)

Peso de la industria
Ind=12,5 %

Competitividad exportado-
ra de bienes. CEB = 28,0 %

Presencia de grandes em-
presas. GE = 0,89

(valor medio pais = 1)

Iniciativa privada y capaci-
dad empresarial

ICE1a = 0,88; ICE1b = 0,86
(max. valor tedrico 1)

ICE2 = 2,2 %

ICE3a = 11,2 (empresas x
mil hab. ac. 2007-09)

ICE3b = 12,5 (ranking
prom. anual 2007-09)

Economias de aglomera-
cion urbana

Den = 8,1 hab. x km?

PPU = 8,8 %

Cl=0%

Infra = 0,13 (max. 1) Infra-
wp= 0,06 (mdx. 1)

FT = 0,58 (mdx. 1) (57,8 %
de la red del dpto.)

Departamento de Paysandi

Paysandu tiene un perfil productivo muy diversificado que, ademas, se pro-
duce sobre la base de sectores relevantes y con varias especializaciones
importantes, que van desde lo primario hasta lo industrial, pasando por el
turismo. En lo primario destacan los granos, la fruticultura, la ganaderia y
la forestacion. El desarrollo industrial es basicamente agroindustrial, lo que
muestra como ventaja que articula cadenas agroindustriales en el propio
departamento, como forestacién-madera, fruticola-packing, lecheria-lactea,
lana-textil. Sin embargo, no hay desarrollos industriales de importancia no
vinculados al agro. Si se encuentra un buen conjunto de servicios y activi-
dades de soporte al agro y la agroindustria (mayoristas y servicios al agro,
transporte y logistica, metaldrgica).

Paysandid es una de las economias departamentales que tiene mayor peso
de la industria en el empleo (6.°), fruto de una tradicién histérica en estas
actividades (que ha ido decayendo a lo largo del tiempo, pero permanece).

Paysandu presenta uno de los porcentajes mas alto de ocupados en los prin-
cipales sectores exportadores del pais (3.°).

Se posiciona en el tercer lugar en el contexto nacional, por lo que es de
las economias departamentales con mayor presencia relativa de grandes
empresas.

Ocupa el 2.° lugar en la generacién de empleo del sector privado (cae al
5.° lugar considerando, junto con el empleo en el sector publico, a los pro-
gramas publicos de empleo). Se ubica en el lugar 14.° en el ranking segin
porcentaje de ocupados que son trabajadores por cuenta propia y, ademas,
estan ubicados en el quintil més alto de ingresos. Por otro lado, muestra una
posicion intermedia (10.°) en la creacién neta de empresas acumulada en
2007-2009 (con un promedio de ranking anual que se corresponde con un
valor entre los lugares 12.°y 13.°). Por lo tanto, tiene un desempefio interme-
dio en la creacion neta de empresas y no se destaca en el trabajo por cuenta
propia como forma de acceder a ingresos relativos altos, sin embargo, mues-
tra una baja dependencia del empleo publico en la generacién de empleo.

En cuanto a densidad de poblacién ocupa el 9.° lugar en el pais. Se desta-
ca por el peso en poblacién de su capital, ocupando el 4.° lugar entre los
departamentos del interior. Sin embargo, es de los departamentos que no
cuenta con ciudades intermedias; Guichdn, la segunda poblacién, no llega
a 9000 habitantes. Muestra una baja densidad de la red de carreteras en
el contexto nacional (17.°), aspecto que mejora al considerar la densidad
de km de red de calidad superior (11.% siendo un 19 % del total de la red
departamental). En cuanto al porcentaje de red con TPDA alto se ubica en el
9.° lugar y muestra una posicion intermedia en el contexto nacional.

Fuente: Elaboracién propia. Nota: (*) Para valores de los indicadores ver anexos 3 y 4.
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En sintesis

En los indicadores de capital humano basico Paysandi muestra una situacion entre intermedia y fa-
vorable en el ranking entre departamentos, pero que esconde valores en muchos casos por debajo del
promedio nacional (sobre todo en la poblacién con primaria completa y en la poblacién que alcanza
a cursar segundo ciclo de secundaria).

En la dotacidn relativa de capital humano especializado Paysandii muestra mucha fortaleza en cuanto
a la formacion terciaria y a los profesionales en ciencias «duras» con potencial de aplicacion tecno-
légica-productiva relevante. Sin embargo, llama la atencién la situacién desfavorable en cuanto a la
formacion técnica, que lo sitda en una posicién muy rezagada, con un valor que es algo menos de la
mitad del que presenta el departamento con mayor dotacion relativa (Soriano).

Esta situacion se completa con un posicionamiento entre intermedio y desfavorable en cuanto a ca-
pital social, siendo el mejor indicador el que refiere a la organizacién gremial. En los indicadores de
organizaciones de cultura, deporte y esparcimiento, 6rganos de publicacion peridédica y cobertura de
medios radiales locales, muestra pobres desempenos en el contexto nacional. En cuanto a las condi-
ciones de deterioro del capital social e institucional presenta una situacion asimilable al promedio del
pais. Por lo tanto, es un departamento con potencialidades (dado su desarrollo industrial relativo y su
tradicion productiva) que no se concretan en buenos indicadores de capital social-institucional o que
no le permiten despegar de la situacién promedio del pais (como hubiera sido esperable).

Paysandu es una economia diversificada, con peso importante de la industria, con presencia de
turismo y un importante desarrollo agricola y agroindustrial en légica de cadenas de valor locales.
A su vez, presenta un buen desarrollo de servicios al agro y la agroindustria. Todo esto explica que
sea el segundo departamento en generacién de empleo privado, aunque muestra desempefos inter-
medios en capacidad empresarial y cuentapropismo exitoso. Su capital se aprovecha de excelentes
condiciones de economias de aglomeracién urbana, en el contexto del litoral oeste, pero no logra
internalizar esa situacion al resto del territorio, que presenta baja densidad de infraestructura y po-
blados pequeios.

O
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3.2.12. Rio Negro

Cuadro 24. Capacidades endégenas para el desarrollo local en el departamento de Rio Negro

Indicadores de capacidades
endégenas para el desarrollo
local

Capital humano y conoci-
miento:

- Basico:
KHb = 0,66 (max. tedrico 1)
- Especializado:

KHe1 = 33,1 x mil hab.
(terciaria)

KHe2 = 58,5 x mil hab.
(técnica)

KHe3 = 5,0 x mil hab. (cien-
cias «duras»)

Capital social e institucional
local

Gre =15,9 %

CDE = 8,7 x mil hab.
Pub = 0,18 x mil hab.
Rad = 0,10 x 50 km?

DKS = 0,57 (max. teérico 1;
las menores condiciones de
deterioro)

Fuente: Elaboracién propia.

Departamento de Rio Negro

Rio Negro se sitla en el 12.° lugar en un ranking segin el indicador de
capital humano basico. Este posicionamiento se explica por un desempefio
relativo desparejo segtin las dimensiones a considerar, pero que se ubica,
en general, entre intermedio y desfavorable. Muestra un buen desempeno
relativo en la poblacién que alcanza el segundo ciclo de secundaria o
nivel similar (40,6 %), ocupando el 8.° lugar. Sin embargo, el valor de
este indicador esta por debajo del promedio pais (48,1 %). En cuanto a la
poblacién con primaria completa muestra un pobre desempefio relativo
ocupando el 15.° lugar (82,5 %) y en la tasa de asistencia a educacién
muestra una posicion intermedia-baja, en el lugar 12 (76,1 %). En ambos
casos se ubica debajo del promedio nacional (que es de 87,5 %y 76,9 %,
respectivamente).

En cuanto a los indicadores de capital humano especializado es el 14.° de-
partamento en el ranking segin cantidad de personas cada mil habitantes
con formacion terciaria y el 11.° seglin cantidad de personas con forma-
cién técnica. Mejora su posicién en cuanto a los profesionales formados
en ciencias «duras» por mil habitantes, ocupando el 8.° lugar en el ranking.

Los indicadores de capital social e institucional local, en general, posicio-
nan a Rio Negro en lugares intermedios y, en algunos casos, altos en el
ranking nacional. Se encuentra 2.° en el ranking en organizacién gremial,
en el 8.° lugar en organizaciones de cultura, deporte y esparcimiento y en
9.° lugar en la cobertura de medios radiales locales. La excepcién es el 18.°
lugar que ocupa en 6rganos de publicacién periddica. Estos posiciona-
mientos, en general, entre medios y favorables se acompanan de un buen
posicionamiento respecto al indicador DKS (entre intermedio y medio-
alto) en el contexto nacional, ocupando el lugar 7.°. Este indicador toma
un valor para Rio Negro que es un 80 % del maximo valor que toma entre
todos los departamentos (Salto) y dos veces el valor minimo (Montevideo).
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Indicadores de condiciones eco-
némicas y productivas

(*) Aglomeracion y especializacion
sectorial (CE1, CE2, CE3)

Diversificacion sectorial (IH1, IH2)

Peso de la industria
Ind = 11,9 %

Competitividad exportadora de
bienes. CEB = 24,3 %

Presencia de grandes empresas.
GE =0,48

(valor medio pais = 1)

Iniciativa privada y capacidad
empresarial

ICE1a = 0,81; ICE1b = 0,80

(max. valor teédrico 1)

ICE2=1,6 %

ICE3a = 13,7 (empresas x mil hab.
ac. 2007-09)

ICE3b = 8,4 (ranking prom. anual
2007-09)

Cuadro 25. Condiciones econémicas y productivas en el departamento de Rio Negro

Departamento de Rio Negro

Rio Negro muestra una alta especializacién en la forestacién y la
industria de celulosa, incluyendo también alguna especializacién en
actividades de aserrado de madera. Junto a esa especializacién se
destaca también la que refiere al sector primario en general. Inclu-
yendo forestacion, granos, ganaderia (incluyendo lecheria) y peque-
fios animales. Esa especificidad agropecuaria y agricola se acompa-
fia de buenos servicios al agro, incluyendo metalirgica, transporte y
logistica, que se concentran en la zona de Young. El perfil primario
casi solo admite la excepcién de la industria de celulosa (UPM), que
también ha permitido un desarrollo de algo de industria quimica
(proveedora de la primera). Muy pocas industrias mas se destacan
(por ejemplo, la lactea, aunque no marca una especializacién del
departamento). En este marco hay diversificacion en la generacion
de empleo, basicamente en el entorno de la actividad primaria y sus
servicios. Pero concentracién en muy pocos sectores en cuanto a la
presencia de empresas de tamafio medio o grande.

Tiene, junto con Lavalleja y Artigas, una situacién promedio en el
contexto nacional respecto al peso de la industria en el empleo (9.°).

Presenta, junto con Durazno y Lavalleja, una situaciéon promedio en
el contexto nacional (8.°), con peso relativo importante en el empleo
de los principales sectores exportadores del pais.

Rio Negro ocupa un lugar entre intermedio a medio bajo en el ran-
king segin importancia relativa de las grandes empresas en el tejido
empresarial local.

Ocupa el 17.° lugar en la generacién de empleo del sector privado
(pasa al lugar 16.° considerando, junto con el empleo en el sector pu-
blico, a los programas publicos de empleo). Se ubica en el dltimo lugar
(19.°) en el ranking segun porcentaje de ocupados que son trabajado-
res por cuenta propia y, ademas, estan ubicados en el quintil més alto
de ingresos. Por otro lado, muestra una buena posicién en el contexto
nacional (lugar 8.°) en la creacién neta de empresas acumulada en
2007-2009 (con un promedio de ranking anual que se corresponde
con un valor que sitGa al departamento entre los lugares 8.°y 9.°). Por
lo tanto, queda en evidencia una alta dependencia del empleo publi-
co y una menor posibilidad de acceso a los mayores ingresos de la
economia emprendiendo un negocio por cuenta propia. Sin embargo,
muestra una buena capacidad relativa de creacién neta de empresas.
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Indicadores de condiciones eco-
ndémicas y productivas

Economias de aglomeracion
urbana

Den = 5,7 hab. x km?
PPU = 2,6 %
Cl=292%

Infra = 0,21 (max. 1) lnfrasup=
0,12 (méx. 1)

Departamento de Rio Negro

En cuanto a densidad de poblacién se sitta entre los departamentos
menos poblados, ocupando el lugar 15.°. No destaca entre los de-
partamentos del interior por el peso en poblacién de su capital (16.°).
Sin embargo, es el tercer departamento segtin poblacién en ciudades
de mas de 9000 habitantes, excluyendo la capital. Esto refleja la exis-
tencia en el departamento de dos centros poblados de relevancia,
Fray Bentos y Young, en contraposicién a los departamentos en los
que solamente la capital es relevante. Muestra una densidad de la
red de carreteras media en el contexto nacional (10.°) y una posicion

medio-alta en cuanto a la densidad de km de red de calidad superior
(6.% siendo un 25 % del total de la red). En cuanto al porcentaje de
red con alto TPDA, también se ubica en una posicién medio alta en

FT = 0,66 (max. 1) (65,7 % de la
red del dpto.)

el contexto nacional (7.9).

Fuente: Elaboracién propia. Nota: (¥) Para valores de los indicadores ver anexos 3 y 4.

En sintesis

El departamento muestra indicadores de capital humano basico en una situacién entre intermedia y
desfavorable en el ranking entre departamentos, con valores que en general se sittian por debajo del
promedio nacional. Esto se manifiesta en la tasa de asistencia a educacién, con un valor similar al pro-
medio nacional, y con valores inferiores al promedio nacional en la poblacién con primaria completa
(incluso rezagado en el ranking entre departamentos) y en la poblacidon que alcanza a cursar segundo
ciclo de secundaria (en este caso en una posicién de intermedia a favorable en el ranking, a pesar
del valor absoluto bajo). En la dotacién relativa de capital humano especializado también muestra
desempenos entre medios y bajos, sobre todo en cuanto a la formacién terciaria y algo menos en la
formacion técnica, donde muestra una posicion mas bien intermedia. Sorprende la situacion respecto
ala dotacion de profesionales en ciencias «duras» con potencial de aplicacion tecnolégica-productiva
relevante, que ubica al departamento en una buena posicion en el contexto pais (con un valor del
indicador de 5 veces el que presenta el departamento peor ubicado, que es Artigas).

Por otra parte, los indicadores de capital social e institucional local, en general, también posicionan
a Rio Negro en lugares intermedios, aunque en algunos casos muestra desempenos altos en el ran-
king nacional. Por ejemplo, ocupa lugares entre medios y destacados en la organ izacién gremial, las
organizaciones de cultura, deporte y esparcimiento y en la cobertura de medios radiales locales. A su
vez, en cuanto a las condiciones de deterioro del capital social e institucional presenta una situacion
superior al promedio del pais, entre los departamentos con menores condiciones de deterioro.

Por lo tanto, es un departamento con debilidades (posicion intermedia-baja e inferior al promedio
nacional) en el capital humano basico, algo mejor posicionado en el capital humano especializado
(con buena dotacion relativa de profesionales en ciencias duras y posicion intermedia en formacion
técnica) y con un capital social e institucional que muestra, en general, indicadores moderadamente
favorables en términos relativos al resto de departamentos.
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Rio Negro muestra diversificacion en la generacion de empleo, basicamente en el entorno de la actividad
primaria y sus servicios, pero concentracion en muy pocos sectores en cuanto a la presencia de empresas
grandes y medianas. Destacan como sectores industriales la celulosa (y la quimica asociada a esta), inclu-
yendo también alguna especializacién en actividades de aserrado de madera, y la lactea. Esto se acompa-
fia de muy buenos servicios al agro. Tiene una posicién intermedia a favorable en cuanto a economias de
aglomeracion urbana, y presenta buen desempefio relativo a la creacién de empresas, aunque el peso del

empleo publico es alto y no hay un sector de trabajo por cuenta propia demasiado exitoso.

3.2.13. Rivera

Indicadores de capacidades endégenas
para el desarrollo local

Capital humano y conocimiento:
- Basico:

KHb = 0,66 (max. tedrico 1)

- Especializado:

KHe1 = 43,9 x mil hab. (terciaria)
KHe2 = 27,8 x mil hab. (técnica)

KHe3 = 3,3 x mil hab. (ciencias «duras»)

Capital social e institucional local
Gre=6,7 %

CDE = 4,9 x mil hab.

Pub = 0,38 x mil hab.

Rad = 0,12 x 50 km2

DKS = 0,48 (max. teérico 1; las meno-
res condiciones de deterioro)

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 26. Capacidades enddgenas para el desarrollo local en el departamento de Rivera

Departamento de Rivera

Rivera se sitda en el 15.° lugar en un ranking segtn el indicador
de capital humano basico. Este posicionamiento se explica por
un desempefio relativo muy desparejo segtn las dimensiones a
considerar. Muestra un excelente desempeno relativo en la asis-
tencia a educacién, ocupando el 2.° lugar (78,5 %; promedio
pais 76,9 %). Tiene un posicionamiento intermedio-bajo en la
poblacién que alcanza el segundo ciclo de secundaria o nivel
similar, ocupando el 13.° lugar, con un valor bastante inferior
al promedio nacional (38,7 %; promedio pais 48,1 %). A la vez
que se posiciona mal en el contexto nacional en cuanto a la
poblacién con primaria completa, ocupando el lugar 17.° (80,3
%; promedio pais 87,5 %).

En cuanto a los indicadores de capital humano especializado,
muestra una buena dotacién relativa de personas cada mil ha-
bitantes con formacién terciaria (lugar 6.°), pero un muy mal
posicionamiento respecto a la dotacion relativa de personas
con formacién técnica (lugar 18.°). En cuanto a los profesiona-
les formados en ciencias «duras» por mil habitantes se sita en
el lugar 13.°.

Los indicadores de capital social e institucional local, en ge-
neral, posicionan a Rivera de la mitad de la tabla hacia abajo
en el ranking, salvo en la cobertura de radios, que lo ubica en
el lugar 7.°. Es el dltimo departamento (19.°) tanto en el ran-
king de organizacién gremial como en el de organizaciones
de cultura, deporte y esparcimiento. Ocupa el lugar 14.° en
organos de publicacién periddica. Respecto al indicador DKS
el departamento muestra un posicionamiento entre intermedio
y medio-bajo en el contexto nacional, ocupando el lugar 13.°.
Este indicador toma un valor para Rivera que es el 67 % del
maximo valor que toma entre todos los departamentos (Salto).
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Oportunidades de intervencion para el desarrollo local con inclusién

Cuadro 27. Condiciones econémicas y productivas en el departamento de Rivera

Indicadores de condiciones econoé-
micas y productivas

(*) Aglomeracion y especializaciéon
sectorial (CE1, CE2, CE3)

Diversificacion sectorial (IH1, IH2)

Peso de la industria
Ind =8,5 %

Competitividad exportadora de
bienes. CEB = 18,8 %

Presencia de grandes empresas. GE
= 0,60

(valor medio pais = 1)

Iniciativa privada y capacidad
empresarial

ICE1a = 0,86; ICE1b = 0,84
(max. valor teérico 1)

ICE2 = 3,5 %

ICE3a = 9,5 (empresas x mil hab.
Ac. 2007-09)

ICE3b = 9,0 (ranking prom. anual
2007-09)

Departamento de Rivera

Rivera tiene un perfil de alta especializacion forestal-maderera, con-
figurando una cadena productiva que se articula en torno a varios
actores (incluyendo grandes empresas) en el propio departamento y
la region proxima. La otra especializacién importante es el comercio
minorista (con un componente importante de informalidad), refle-
jando la condicién de frontera y, seguramente, la relacion de cambio
favorable en los dltimos anos junto con el impulso al comercio que
han dado los free shops. Es interesante ver que Rivera, a pesar del
desarrollo comercial, no muestra especializacion relativa en restau-
rantes y hoteles (turismo).

Representados cada uno por solo una gran empresa, la industria
minera de oro y el tabaco son especializaciones particulares de
esta economia, con rasgos de enclave. El sector de vinos, si bien
aparece como una especializacién, responde casi exclusivamente
a la existencia de una bodega importante a nivel nacional.

Es uno de los departamentos con menor peso del empleo industrial
(17.°), situacion que no se modificé con el auge de la industria de
la madera en los dltimos afios.

A pesar de su perfil agroindustrial y primario, la economia de Ri-
vera no ocupa los primeros lugares en el pais seglin porcentaje de
poblacién ocupada en los principales sectores exportadores a nivel
nacional (lugar 15.°).

Se posiciona en el 9.° lugar en el contexto nacional, muy cerca
de los lugares 8.° y 7.° (Lavalleja y San José), por lo que aunque
muestra una concentracién de la actividad en grandes empresas
inferior que el promedio nacional, se encuentra entre las primeras
posiciones entre los departamentos del interior.

Ocupa el 8.° lugar en la generacion de empleo del sector privado
(también es el 8.° considerando, junto con el empleo en el sector
publico, a los programas publicos de empleo). Se ubica en el tercer
lugar en el ranking segiin porcentaje de ocupados que son traba-
jadores por cuenta propia y, ademas, estan ubicados en el quintil
mas alto de ingresos. Por otro lado, se ubica en el 12.° lugar en
la creacién neta de empresas acumulada en 2007-2009 (con un
promedio de ranking anual que se corresponde con el 9.° lugar).
Por lo tanto, Rivera no es de los departamentos mas dependientes
del empleo publico, pero tampoco estd entre los que tienen mayor
creacion neta de empresas. En lo que si se destaca es en el acceso
a ingresos relativos altos en la economia por la via del emprendien-
do de un negocio por cuenta propia.
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Mapeo de capacidades territoriales y desarrollo productivo

Indicadores de condiciones econé-

. . Departamento de Rivera
micas y productivas

P > En cuanto a densidad de poblacién ocupa el lugar 6.° en el pais. A
Economias de aglomeraciéon urbana

b 701 el 5% e su vez, es el 5.° departamento segin la importancia de su principal
en = 11,1 hab. X km

urbanizacion (Rivera capital) entre los departamentos del interior.
PPU =7,6% No obstante, no cuenta con ciudades intermedias (ya que Tranque-
Cl=0% ras, la segunda urbanizacién, no llega a 9000 habitantes). Muestra
Infra = 0,20 (méx. 1) Infra__ = 0,04 una densidad de la red de carreteras media en el contexto nacional
(12.°) y una posicién relativa baja en cuanto a la densidad de km
de red de calidad superior (17.% siendo un 8 % del total de la red).
En cuanto al porcentaje de red con TPDA alto se ubica en el pendl-

(max. 1)

FT = 0,25 (max. 1) (24,6 % de la

el lpod timo lugar (18.°) en el contexto nacional.

Fuente: Elaboracion propia. Nota: (*) Para valores de los indicadores ver anexos 3 y 4.

En sintesis

El departamento muestra, en el contexto nacional, una muy buena asistencia a educacion en los
menores de 18 afios, pero un muy mal desempefio en cuanto a la poblacién que cuenta con pri-
maria completa al dia de hoy. Al mismo tiempo, presenta alguna debilidad en la poblacién que
alcanza a cursar segundo ciclo de secundaria, ocupando posiciones intermedias, pero con un bajo
valor absoluto (38,7 %). En la dotacidn relativa de capital humano especializado tiene restricciones
importantes en la formacidn técnica. No muestra mayor destaque en el contexto nacional en lo
que refiere a profesionales con formacidn en ciencias duras. En formacion terciaria, en cambio, se
posiciona muy bien.

Las restricciones en capital humano senaladas, sobre todo en la formacién de la poblacion (primaria y
secundaria) y en la dotacion de técnicos, se acompaian de indicadores muy bajos (19.° lugar) para la
organizacion gremial y las organizaciones de cultura, deporte y esparcimiento. Lo que no se compen-
sa demasiado con el indicador DKS, que muestra en qué medida hay condiciones que no favorecen
el deterioro del capital social e institucional. En este aspecto Rivera se sitta en el lugar 13.°, en una
posicion de desempeino medio-bajo en el contexto nacional.

Rivera tiene un perfil productivo forestal-maderero, con una cadena de valor que se articula local-
mente y regionalmente con Tacuarembd. La condicién de frontera marca el comercio y los free shops
como otras actividades relevantes, pero sin desarrollo de servicios turisticos. Si bien su capital es una
ciudad de tamafo importante en la escala nacional, se sittia en una regién y un departamento muy
desfavorecidos respecto a las economias de aglomeracién urbana. En cuando a capacidad empresaria
y emprendedora, solo se destaca cierta parte del trabajo por cuenta propia que tiene un desempefio
relativo exitoso.
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Oportunidades de intervencion para el desarrollo local con inclusién

3.2.14. Rocha

Cuadro 28. Capacidades endégenas para el desarrollo local en el departamento de Rocha

Indicadores de capacidades
enddgenas para el desarrollo
local

Capital humano y conoci-
miento:

- Basico:
KHb = 0,66 (max. tedrico 1)
- Especializado:

KHe1 = 33,4 x mil hab.
(terciaria)

KHe2 = 66,5 x mil hab.
(técnica)

KHe3 = 1,3 x mil hab. (cien-
cias «duras»)

Capital social e institucional
local

Gre=11,1 %

CDE = 9,6 x mil hab.
Pub = 0,70 x mil hab.
Rad = 0,14 x 50 km?

DKS = 0,52 (max. teorico 1;
las menores condiciones de
deterioro)

Fuente: Elaboracién propia.

Departamento de Rocha

Este departamento se ubica en el 13.° lugar en un ranking segun el in-
dicador de capital humano basico. Este posicionamiento se explica por
un desempeno relativo entre intermedio y bajo segtn las dimensiones a
considerar. Muestra un desempeno intermedio en el ranking en la pobla-
cién con primaria completa (lugar 10.°, valor 84,8 %) y poblacién que
alcanza secundaria de segundo ciclo (lugar 12.°, valor 38,8 %), pero en
ambos casos con valores bastante por debajo del promedio para el pais
(87,5 % y 48,1 %, respectivamente). En cuanto a la tasa de asistencia a
educacion en menores de 18 ocupa el lugar 15.° (75,7 %; promedio pafs
76,9 %). En cuanto a los indicadores de capital humano especializado,
muestra una buena dotacién relativa de técnicos cada mil habitantes (lu-
gar 6.°), pero un desempefio medio-bajo respecto a la dotacién relativa
de personas con formacién terciaria (lugar 13.°) y muy escasa dotacién
relativa de profesionales formados en ciencias «duras» por mil habitantes
(lugar 18.°).

Los indicadores de capital social e institucional local, en general, sitdan
a Rocha en posiciones entre intermedias y favorables en el ranking en-
tre departamentos. Es el 9.° departamento en el ranking de organizacién
gremial, ocupa el 6.° lugar en organizaciones de cultura, deporte y espar-
cimiento, el 10.° lugar en 6rganos de publicacion periddica y el 5.° en
cobertura de radios locales. Respecto al indicador DKS, el departamento,
sin ser de los mejores, muestra un buen posicionamiento en el contexto
nacional ocupando el lugar 8.°. Este indicador tiene un valor para Rocha
que es el 72 % del maximo valor que toma entre todos los departamentos
(Salto).
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Mapeo de capacidades territoriales y desarrollo productivo

Cuadro 29. Condiciones econémicas y productivas en el departamento de Rocha

Indicadores de condiciones
economicas y productivas

(*) Aglomeracion y espe-
cializacion sectorial (CE1,
CE2, CE3)

Diversificacion sectorial
(IH1, IH2)

Peso de la industria

Ind=8,7 %

Competitividad exportado-
ra de bienes. CEB = 16,4 %

Presencia de grandes em-
presas. GE = 0,26

(valor medio pais = 1)

Iniciativa privada y capaci-
dad empresarial

ICE1a = 0,83; ICE1b = 0,82
(max. valor teérico 1)
ICE2=3,2 %

ICE3a = 15,8 (empresas x
mil hab. ac. 2007-09)

ICE3b = 6,4 (ranking prom.
anual 2007-09)

Departamento de Rocha

Las principales especializaciones de Rocha refieren a la cadena arrocera
(fase primaria y molinos) y el turismo (restaurantes y hoteles), este Gltimo
vinculado a la construccion y el comercio minorista (muy relacionado con
la frontera, el tipo de cambio y los free shops). Otra caracteristica del de-
partamento es la especializacion en procesamiento de pescado y en la ga-
naderia. También hay alguna especializacién en los sectores de la madera y
servicios al agro. Es interesante sefialar que los indicadores atin no recogen
algunos nuevos sectores en el departamento, como la lecheria y los olivos,
lo que es senal de que todavia no han modificado significativamente el per-
fil productivo rochense. Cabe senalar que las principales especializaciones
sectoriales (que fueron sefialadas) concentran la mayoria de las empresas de
cierto tamafio en el departamento, aunque en cuanto al empleo (cantidad de
ocupados) se verifica una diversificaciéon mayor en la generacién por secto-
res. En esto debe influir la presencia de diversos rubros pequefios en tamafio,
en los que el departamento no muestra especializacion relativa.

Es uno de los departamentos con menor peso del empleo industrial (16.°).

Presenta una posicién rezagada (16.°) en el ranking entre departamentos.
Seguramente, en esto tiene que ver el peso en el empleo de los servicios y
turismo. De todas formas, también cuenta con una especializacién primaria
importante, a pesar de lo que no muestra peso relativo importante en el em-
pleo de los principales sectores exportadores del pais.

Rocha es el departamento con menor peso relativo en su economia de gran-
des empresas (lugar 19.°).

Ocupa el 15.° lugar en la generacién de empleo del sector privado (el 12.°
lugar considerando, junto con el empleo en el sector pdblico, a los pro-
gramas publicos de empleo). Se ubica en el 6.° lugar en el ranking segin
porcentaje de ocupados que son trabajadores por cuenta propia y, ademas,
estan ubicados en el quintil mas alto de ingresos. Por otro lado, se ubica
en el 5.° lugar en la creacién neta de empresas acumulada en 2007-2009
(con un promedio de ranking anual que se corresponde con valores entre
los lugares 6.°y 7.°). Por lo tanto, Rocha es un departamento que, aunque
muestra dependencia del empleo pablico, tiene muy buenos desempefios
en el contexto nacional respecto a la creacién neta de empresas y a cierto
segmento emprendedor que a través del trabajo por cuenta propia logra
alcanzar ingresos relativos altos.
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Oportunidades de intervencion para el desarrollo local con inclusién

Indicadores de condiciones
2 . Departamento de Rocha
economicas y productivas

Economias de aglomera- . » 3
En cuanto a densidad de poblacion ocupa el lugar 11.° en el pais. No se

destaca entre los departamentos del interior por el peso en poblacién de su
capital (15.°). Sin embargo, es de los departamentos que cuenta con ciuda-
PPU =3,1 % des intermedias; se ubica en este aspecto en el 9.° lugar. Muestra una den-

cion urbana

Den = 6,3 hab. x km?

Cl=14,9 % sidad de la red de carreteras entre media a alta en el contexto nacional (6.°)
Infra = 0,27 (médx. 1) Infra- Y posicion similar en cuanto a la densidad de km de red de calidad superior
=0, . -
=010 (mdx. 1) (8.% siendo un 16 % del total de la red). En cuanto al porcentaje de red con
up — 7 max. . 002 . 9 5
TPDA alto se ubica en el 10.° lugar, mostrando una posicién intermedia en
el contexto nacional.

FT = 0,49 (max. 1) (48,9 %
de la red del dpto.)

Fuente: Elaboracién propia. Nota: (*) Para valores de los indicadores ver anexos 3 y 4.

En sintesis

El departamento muestra, en el contexto nacional, un mal desempefio en la asistencia a educacion
en los menores de 18 aflos y posiciones intermedias pero inferiores a los promedios nacionales para
la poblacién que cuenta con primaria completa y la poblacién que alcanza a cursar segundo ciclo de
secundaria. En la dotacidn relativa de capital humano especializado se destaca en la formacion ter-
ciaria, mientras que tiene restricciones en la dotaciéon de formacion terciaria y de profesionales con
formacion en ciencias «duras».

Las condiciones de capital social e institucional posicionan a Rocha en lugares entre intermedios y
favorables en el ranking entre departamentos. Destaca el indicador de las organizaciones de cultura,
deporte y esparcimiento y la cobertura de medios radiales, mostrando en otros indicadores posicio-
nes intermedias. Por su parte, el indicador DKS, si bien no lo sitta entre los primeros departamentos
en el contexto nacional, tampoco lo relega demasiado y muestra una situacién al menos en el prome-
dio del pais.

Es una economia de especializacién primaria, con presencia importante de alguna agroindustria,
y un peso del comercio importante, con una situaciéon mas asociada a la frontera y otra al turismo
costero. El turismo es una actividad muy relevante, acompanada de la construcciéon. Muestra un
peso importante del empleo publico, sin embargo, tiene buenos desempefios relativos en cuanto a
los indicadores de creacion de empresas y cuentapropismo exitoso. Goza de importantes economias
de aglomeracién urbana, como consecuencia de su conexién y ubicacion cercana al eje Colonia-
Montevideo-Maldonado.
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3.2.15. Salto

Cuadro 30. Capacidades enddgenas para el desarrollo local en el departamento de Salto

Indicadores de capacidades en-
dogenas para el desarrollo local

Capital humano y conocimiento:
- Basico:

KHb = 0,67 (max. teérico 1)

- Especializado:

KHe1 = 37,4 x mil hab. (terciaria)
KHe2 = 49,6 x mil hab. (técnica)

KHe3 = 4,9 x mil hab. (ciencias
«duras»)

Capital social e institucional local
Gre =12,6 %

CDE = 7,7 x mil hab.

Pub = 0,88 x mil hab.

Rad = 0,09 x 50 km?

DKS = 0,72 (max. tedrico 1; las
menores condiciones de dete-
rioro)

Fuente: Elaboracion propia.

Departamento de Salto

Salto se ubica en el 9.° lugar en un ranking segtn el indicador de capital
humano basico. Este posicionamiento se explica por un desempeno relativo
entre intermedio y alto en las tres dimensiones que se consideran. Tiene un
desempeiio intermedio en el ranking de tasa de asistencia a educacion en
menores de 18 afios, ocupando el 10.° lugar con un valor similar al prome-
dio nacional (76,8 %; promedio pais 76,9 %). También tiene un desempefio
intermedio en cuanto a la poblacién que alcanza secundaria de segundo ci-
clo, ocupando el 11.° lugar, pero con un valor (38,9 %) inferior al promedio
del pais (48,1 %). En lo que respecta a la poblacién con primaria completa
ocupa el 7.° lugar, lo que es un buen posicionamiento relativo, pero que
igual lo sitda con un valor (85,2 %) inferior al promedio nacional (87,5 %).

En cuanto a los indicadores de capital humano especializado, muestra do-
taciones relativas de técnicos cada mil habitantes (lugar 14.°) y de forma-
cion terciaria (lugar 11.°) que no presentan gran destaque, sino posiciones
intermedias (o incluso medio-bajas). En la dotacion relativa de profesiona-
les formados en ciencias «duras» por mil habitantes ocupa el 9.° lugar.

Los indicadores de capital social e institucional local que miden aspectos
positivos que contribuyen al capital social e institucional, en general, sitdan a
Salto en posiciones entre intermedias y favorables en el ranking entre depar-
tamentos. La excepcion es el indicador de organizaciones de cultura, deporte
y esparcimiento, que lo ubica en el lugar 14.°. En el ranking de organizacién
gremial se ubica 6.°, en érganos de publicacion periddica 9.° y en cober-
tura de radios locales 12.°. El mejor resultado que obtiene Salto refiere al
indicador DKS, que lo sitGa como el mejor departamento (1.°) respecto a
condiciones de no deterioro del capital social e institucional (es el que mejor
desempefio muestra en cuanto a menor presencia relativa de aspectos nega-
tivos aproximados por delitos contra la propiedad, homicidios y suicidios).

Cuadro 31. Condiciones econémicas y productivas en el departamento de Salto

Indicadores de condiciones
econémicas y productivas

Departamento de Salto

Salto muestra un perfil productivo con especializacién muy fuerte en la cadena

horticola-fruticola y la ganaderfa. También presenta un sector de construccién

(*) Aglomeracio6n y especia-
lizacion sectorial (CE1, CE2,
CE3)

con importantes empresas y que se vincula con la produccién del sector de
ceramica y similares (en gran parte ladrilleros) y el sector de minas y canteras. El
turismo (restaurantes y hoteles) es otra especializacién, que se vincula también

con el comercio minorista, pero no es la actividad de mayor peso relativo. Es

Diversificacion sectorial
(IH1, IH2)

un departamento con una diversificacion entre baja y promedio (en el contexto
nacional), muy sesgada hacia las actividades primarias y los servicios para estas

actividades. Sesgo que practicamente solo revierten la actividad del turismo y

dos agroindustrias, el procesamiento horticola-fruticola y la industria frigorifica.
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Oportunidades de intervencion para el desarrollo local con inclusién

Indicadores de condiciones
econémicas y productivas

Peso de la industria
Ind=9,6 %

Competitividad exportadora
de bienes. CEB = 27,6 %

Presencia de grandes empre-
sas. GE = 0,81

(valor medio pais = 1)

Iniciativa privada y capaci-
dad empresarial

ICE1a = 0,88; ICE1b = 0,86
(max. valor tedrico 1)
ICE2=2,5 %

ICE3a = 9,3 (empresas x
1000 hab. ac. 2007-09)

ICE3b = 14,8 (ranking prom.
anual 2007-09)

Economias de aglomeracién
urbana

Den = 8,9 hab. x km?

PPU =11,7 %

Cl=0%

Infra = 0,20 (max. 1) Infrasup
= 0,03 (méx. 1)

FT = 0,27 (mdx. 1) (27 % de

Departamento de Salto

Salto presenta un peso relativo del empleo industrial que, sin ser de los departa-
mentos con menores valores, lo posiciona en un lugar medio-bajo en el contexto
nacional (14.°).

Salto es de las economias departamentales que presenta mayor peso relativo en
el empelo de los principales sectores exportadores del pafs (4.° lugar).

Salto se ubica en el 4.° lugar en el contexto nacional, por lo que es de las econo-
mias departamentales con mayor presencia relativa de grandes empresas.

Ocupa el 5.° lugar en la generacion de empleo del sector privado (ocupa el 6.°
lugar si se considera, junto con el empleo en el sector piblico, a los programas
publicos de empleo). Se ubica en el 11.° lugar en el ranking segtin porcentaje de
ocupados que son trabajadores por cuenta propia y, ademas, estdn ubicados en
el quintil mds alto de ingresos. Por otro lado, se ubica en el 13.° lugar en la crea-
cién neta de empresas acumulada en 2007-2009 (con un promedio de ranking
anual que se corresponde con valores entre los lugares 14.°y 15.°). Por lo tanto,
es un departamento que, aunque muestra una baja dependencia del empleo
publico en relacién con el resto de departamentos, no se destaca demasiado por
sobre el promedio en la creacién de empresas ni en la presencia de emprendi-
mientos por cuenta propia que logran alcanzar ingresos relativos altos.

En cuanto a densidad de poblacién ocupa el 8.° lugar en el pais. Presenta la
ciudad (Salto capital) del interior con mayor cantidad de poblacién (1.). Sin
embargo, no cuenta con ciudades intermedias; no tiene ciudades de mas de
9000 habitantes (incluso no tiene de mas de 5000). Muestra una densidad de la
red de carreteras media en el contexto nacional (11.°) y un rezago importante en
cuanto a la densidad de km de red de calidad superior (18.°, siendo un 15 % del
total de la red). En cuanto al porcentaje de red con TPDA alto muestra una de las
posiciones mds rezagadas entre departamentos, en el lugar 17.°.

la red del dpto.)

Fuente: Elaboracién propia. Nota: (¥) Para valores de los indicadores ver anexos 3 y 4.

En sintesis

El departamento muestra, en el contexto nacional, un desempeno relativo entre intermedio y alto
en las tres dimensiones que se consideran para el capital humano basico. Presenta en la asistencia a
educacion en menores de 18 afios un valor similar al promedio nacional. No obstante, el desempeno
intermedio en cuanto a la poblacién que alcanza secundaria de segundo ciclo e incluso el buen posi-
cionamiento relativo en poblacidén con primaria completa representan valores que estan por debajo
de los promedios nacionales. En la dotacién relativa de capital humano especializado, sin un gran
destaque, muestra algunas ventajas en los profesionales formados en ciencias «duras» y algo menos
en la formacidn terciaria (lugar intermedio). Llama la atencién que no se posiciona del todo bien en
la dotacion relativa de técnicos (posicion medio-baja).

En definitiva, en cuanto a capital humano el departamento muestra un desempefo aceptable en el
contexto nacional, aunque en muchos casos con guarismos por debajo del promedio del pais, y con
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un déficit relativo en la formacion técnica. En cambio, la situacion respecto al capital social muestra
un desempefo mucho mas que aceptable. En efecto, varios indicadores lo sittian en posiciones entre
intermedias y favorables en el ranking entre departamentos (en organizacién gremial se ubica 6.°, en
6rganos de publicacion periddica 9.° y en cobertura de radios locales 12.°), pero, sobre todo, se destaca
el indicador DKS que lo sitta en el primer lugar, como el departamento con menores condiciones o
factores de deterioro del capital social e institucional.

Es un departamento con una diversificacion entre baja y promedio (en el contexto nacional), muy ses-
gada hacia las actividades primarias. Son excepciones a ese perfil el turismo y alguna agroindustria.
Presenta una de las ciudades capitales mas importantes del pais, pero su ubicacion regional y su es-
tructura interna de urbanizaciones e infraestructuras lo posicionan claramente en una situacion des-
favorable respecto a las economias de aglomeracion urbana. Muestra un peso importante del empleo
privado, pero no se destaca en los indicadores de creacion de empresas y cuenta propia con «éxito».

3.2.16. San José

Cuadro 32. Capacidades enddgenas para el desarrollo local en el departamento de San José

Indicadores de capacidades
enddgenas para el desarrollo
local

Departamento de San José

San José se ubica en el 11.° lugar en un ranking segln el indicador de

. . capital humano bdsico. Este posicionamiento se explica por un desem-
Capital humano y conoci-

miento: peno relativo desparejo segtin las dimensiones a considerar. Muestra un

desempeiio muy bueno en el ranking en la poblacién con primaria com-

= Basico; pleta (lugar 6.°, valor 85,2 %), pero un mal desempefo en lo relativo con

KHb =0,66 (max. teérico 1)
- Especializado:

KHe1 = 30,1 x mil hab. (ter-
ciaria)

KHe2 = 51,2 x mil hab.
(técnica)

KHe3 = 4,4 x mil hab. (cien-
cias «duras»)

Capital social e institucional
local

Gre=14,7 %

CDE = 9,1 x mil hab.
Pub = 0,48 x mil hab.
Rad = 0,13 x 50 km?

DKS = 0,63 (max. teérico 1;
las menores condiciones de
deterioro)

Fuente: Elaboracién propia.

la poblacién que alcanza secundaria de segundo ciclo (lugar 15.°, valor
38,4 %) y la tasa de asistencia a educacion (lugar 14.°, valor 75,8 %).
De todas formas, en cualquiera de las tres dimensiones los valores de
San José son inferiores al promedio nacional (87,5 %, 48,1 % y 76,9 %,
respectivamente).

En cuanto a los indicadores de capital humano especializado, muestra
una dotacion relativa de técnicos (lugar 13.°) y de profesionales forma-
dos en ciencias «duras» (lugar 12.°) con un desempefo intermedio en
el contexto nacional, sin demasiado destaque. A la vez, es el pendltimo
departamento (18.°) en cuanto a formacién terciaria.

Los indicadores de capital social e institucional local, en general, sitGan
a San José en posiciones favorables en el ranking entre departamentos.
Es el tercer departamento en el ranking de organizacion gremial, el 7.°
en organizaciones de cultura, deporte y esparcimiento, y el 6.° en cober-
tura de radios locales. Al tiempo que ocupa el 10.° lugar en érganos de
publicacién periddica. A su vez, el indicador DKS muestra un muy buen
posicionamiento que lo ubica en el lugar 4.°.
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Cuadro 33. Condiciones econémicas y productivas en el departamento de San José

Indicadores de condiciones eco-
némicas y productivas

(*) Aglomeracidn y especializacion
sectorial (CE1, CE2, CE3)

Diversificacion sectorial (IH1, IH2)

Peso de la industria
Ind=17,9 %

Competitividad exportadora de
bienes. CEB = 28,3 %

Presencia de grandes empresas. GE
=0,62

(valor medio pais = 1)

Iniciativa privada y capacidad
empresarial

ICE1a = 0,88; ICE1b = 0,87
(max. valor tedrico 1)

ICE2 =2,4 %

ICE3a = 7,8 (empresas x mil hab.
ac. 2007-09)

ICE3b = 15,1 (ranking prom. anual
2007-09)

Economias de aglomeracién
urbana

Den = 21,5 hab. x km?

PPU = 4,3%

Cl =25,9%

Infra = 0,37 (méx. 1) Infra__= 0,37

p
(max. 1)

FT = 0,85 (max. 1) (84,2 % de la
red del dpto.)

Departamento de San José

San José se muestra como una de las economias departamentales con mayor
cantidad de especializaciones sectoriales relativas, lo que se refleja en una gran
diversificacién productiva considerando presencia de empresas medianas y
grandes por sector. Si bien, relativamente, concentra mucho empleo en algunos
sectores, por el tamafo de su economia, casi todos los sectores con especia-
lizacién relativa (y presencia relevante de empresas) tienen también un peso
absoluto importante en el empleo total de cada actividad en el pais. Las espe-
cializaciones refieren a actividades primarias como la ganaderfa (incluyendo le-
cheria), granos y hortofruticultura, asi como a la articulacién de diversas cadenas
agroindustriales (lactea, lana, carne, molienda, madera, pescado, aceite, vinos,
cuero), incluyendo el desarrollo de industrias no vinculadas al agro y de mayor
contenido tecnolégico (como quimica, automotriz y plastico).

Es el departamento con mayor peso del empleo industrial, lo que muestra su
especializacion relativa en este tipo de actividades, en las que posee un buen
rango de diversificacién también.

San José es de las economias departamentales que presenta mayor peso relativo
en el empleo de los principales sectores exportadores del pais (2.° lugar). Esto es
significativo ya que también es una de las economias con mayor peso del empleo
industrial y con mayor diversificacién productiva.

Se posiciona en el 7.° lugar en el contexto nacional, por lo que aunque muestra
una concentracion de la actividad en grandes empresas inferior que el promedio
nacional, se encuentra entre las primeras posiciones entre los departamentos del

interior.
Ocupa el tercer lugar en la generacion de empleo del sector privado (ocupa el mis-

mo lugar si se considera, junto con el empleo en el sector piblico, a los programas
publicos de empleo). Se ubica en el 13.° lugar en el ranking segtin porcentaje de
ocupados que son trabajadores por cuenta propia y, ademds, estin ubicados en
el quintil mas alto de ingresos. A su vez, se ubica en el 17.° lugar en la creacién
neta de empresas acumulada en 2007-2009 (con un promedio de ranking anual
que se corresponde con un valor préximo al 15.° lugar). En resumen, San José
es de los departamentos con menor dependencia del empleo piblico, pero esa
mayor capacidad de generacion de empleo del sector privado no se acompana
de buenos desempefios en la creacién neta de empresas (sino que muestra un
rezago importante en términos relativos) ni en la presencia de emprendimientos
por cuenta propia que logran alcanzar ingresos relativos altos (con un desempefio
de intermedio a bajo).

Es el 4.° departamento de mayor densidad de poblacién en el pafs. En cuanto a la
importancia relativa de su capital (segtin poblacién y en el contexto del interior) no
se destaca mucho, ocupando el 11.° lugar. Sin embargo, muestra una importante
poblacién fuera de la capital localizada en centros urbanos mayores de 9000 habi-
tantes y se posiciona en el 4.° lugar en el contexto nacional. A su vez, es el tercer
departamento con mayor densidad de su red de carreteras y también el 3.° segtin
densidad de km de red con calidad superior (siendo, ademds, el 44 % de la red
total). En cuanto al porcentaje de red con TPDA alto muestra también una posicién
privilegiada, ocupando el tercer lugar en el pafs.

Fuente: Elaboracion propia. Nota: (*) Para valores de los indicadores ver anexos 3 y 4.
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En sintesis

El departamento muestra, en el contexto nacional, un mal desempefio en la asistencia a educacion en
los menores de 18 afios y en poblacién que alcanza secundaria de segundo ciclo. Lo que se compensa
por un buen posicionamiento en la poblacién con primaria completa. De todas formas, en todos los
indicadores de capital humano basico los valores se sittian por debajo del promedio nacional. En la
misma linea, en la dotacion relativa de capital humano especializado no muestra mayor destaque y
presenta las mayores restricciones en la dotacion de formacion terciaria. Por otra parte, muestra si-
tuaciones entre intermedias a bajas en el ranking nacional en la formacién técnica y los profesionales
con formacioén en ciencias «duras».

A diferencia de la dimension de capital humano, los indicadores de capital social e institucional local
sitian a San José en posiciones muy favorables en el ranking entre departamentos. Se destaca el indi-
cador de organizacion gremial, las organizaciones de cultura, deporte y esparcimiento y la cobertura
de medios radiales. Por su parte, el indicador DKS, muestra al departamento entre los que estan me-
jor posicionados en el pais. Esto evidencia, en términos relativos, una presencia bastante limitada de
factores de deterioro del capital social e institucional.

Es el departamento con mayor peso del empleo industrial y, entre los que muestran mayor rango
de diversificacion, con varias especializaciones importantes y presencia de grandes empresas. Goza
de muy buena posicion relativa en el contexto nacional respecto a las economias de aglomeracién
urbana. Es de los departamentos menos dependientes del empleo publico, pero muestra posiciones
intermedias respecto a los otros indicadores de capacidad empresaria y emprendedurismo.

3.2.17. Soriano

Cuadro 34. Capacidades endégenas para el desarrollo local en el departamento de Soriano

Indicadores de capacidades
endogenas para el desarrollo Departamento de Soriano
local

Este departamento se ubica en el 8.° lugar en el ranking segtin el indicador
de capital humano bésico. Este posicionamiento se explica por un desem-
pefo relativo bueno en la tasa de asistencia a educacién que muestra un
valor de 77,2 % (lugar 7.° promedio pafs 76,9 %) y en la poblacién que
alcanza secundaria de segundo ciclo con un valor de 41,1 % (lugar 7.°,
promedio pais 48,1 %). Sin embargo, en este dltimo indicador el buen
KHb=0,67 (max. tedrico 1)  posicionamiento relativo en el ranking igual lo posiciona por debajo del

Capital humano y conoci-
miento:

- Basico:

- Especializado: valor promedio nacional. A su vez, en lo que refiere a la poblacién con
KHe1 = 35.4 x mil hab primaria completa se posiciona en el 14.° lugar (valor 83,5 %), obviamente
(terciaria) ’ por debajo del promedio del pais (87,5 %).

KHe2 = 92.2 x mil hab En cuanto a los indicadores de capital humano especializado, muestra una
i) ’ excelente dotacion relativa de técnicos cada mil habitantes, ocupando el

primer lugar en el pafs. También se posiciona bien respecto a la dotacion
relativa de profesionales formados en ciencias «duras» por mil habitantes
(7.° lugar). Al tiempo que no tiene un buen desempefio, acorde a los otros
resultados, en la formacion terciaria, pero que igual tampoco lo aleja de las
posiciones intermedias (12.°).

KHe3 = 5,2 x mil hab. (cien-
cias «duras»)
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Oportunidades de intervencion para el desarrollo local con inclusién

Capital social e institucional
local

Gre=10,9 %

Los indicadores de capital social e institucional local, en general, sitdan al
departamento en posiciones entre intermedias y favorables en el ranking
entre departamentos. Con la excepcién del indicador DKS, que lo posicio-

CDE = 12,1 x mil hab. na en el 15.° lugar. Soriano ocupa el lugar 11.° en el ranking de organiza-

Pub = 0,93 x mil hab. cién gremial, el 3.° en organizaciones de cultura, deporte y esparcimiento,

Rad = 0,09 x 50 km? el 8.° lugar en 6rganos de publicacién periédica y el 11.° en cobertura de
=%

radios locales. Sin embargo, como se sefal6, muestra a través del indica-
dor DKS problemas de presencia de factores de deterioro del capital social
e institucional.

DKS = 0,42 (max. teérico 1;
las menores condiciones de
deterioro)

Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro 35. Condiciones econémicas y productivas en el departamento de Soriano

Indicadores de condi-
ciones econémicas y Departamento de Soriano
productivas

Soriano es una economia diversificada en las fuentes sectoriales de empleo
(en torno a la actividad primaria, agroindustrial y de servicios), pero algo con-
centrada en cuanto a la localizacién sectorial de las empresas mas relevantes
(*) Aglomeracién y del departamento. Se destaca la especializacion en el conglomerado de gra-
especializacion sectorial nos, vinculado a los rubros cultivos de secano, aceite y molinos. Por otro lado,
(CE1, CE2, CE3) es una caracteristica del departamento que la actividad granelera conviva con
la ganaderia y se complementen. Adicionalmente, la actividad agricola cuen-
Diversificacién sectorial 2 con un buen soporte de servicios, mayoristas y metaltrgica. Entre las indus-
(IH1, IH2) trias se destacan también la industria lactea y una fabrica de insumos para la
industria celulésica. En definitiva, presenta un perfil primario y agroindustrial,
destacando por un alto desarrollo tecnolégico y de servicios productivos en
la comparacion relativa con otros departamentos.

Peso de la industria Soriano tiene un peso relativo importante de la industria, ocupando el 5.°
Ind=12,7 % lugar en el pafs.

Competitividad expor-
tadora de bienes. CEB =
19,2 %

Soriano ocupa el 14° lugar en el ranking, mostrando un posicionamiento medio-
bajo en el contexto nacional (aunque un 19 % no es para nada despreciable).

g Soriano se posiciona en el 10.° lugar en el contexto nacional, por lo que, aun-
Presencia de grandes

que muestra una concentracion de la actividad en grandes empresas inferior
empresas. GE = 0,57 ) ) ) o ;
que el promedio nacional, se encuentra en una situacién intermedia dentro

el imsiio i =) de la realidad de los departamentos del interior.
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Indicadores de condi-
ciones econémicas y
productivas

Iniciativa privada y capa-
cidad empresarial

ICE1a = 0,87; ICE1b =
0,86

(max. valor tedrico 1)
ICE2=1,9 %

ICE3a =16,7 (empresas x
mil hab. ac. 2007-09)

ICE3b = 4,1 (ranking
prom. anual 2007-09)

Economias de aglomera-
cién urbana

Den = 9,1 hab. x km?
PPU = 5,0 %
Cl=18,6%

Infra = 0,24 (max. 1)

Departamento de Soriano

Ocupa el 7.° lugar en la generacion de empleo del sector privado (ocupa el 4.°
lugar si se considera, junto con el empleo en el sector publico, a los programas
publicos de empleo). Se ubica en el 17.° lugar en el ranking segln porcentaje
de ocupados que son trabajadores por cuenta propia y, ademas, estan ubicados
en el quintil mas alto de ingresos. Su mejor desempefio es en la creacién neta
de empresas acumulada en 2007-2009, ocupando el 4.° lugar en el pais (con
un promedio de ranking anual que se corresponde con un valor en el entorno
del 4.° lugar). Por lo tanto, es un departamento que presenta condiciones inte-
resantes de iniciativa privada y empresarial. Esta situacion se refleja en la alta
tasa de creacién de empresas y en la baja dependencia relativa del Estado como
empleador. No tiene gran destaque en lo que refiere a los emprendimientos por
cuenta propia y que logran alcanzar ingresos relativos altos.

Ocupa el 7.° lugar en el pais por densidad de poblacion, el 8.° lugar en cuanto
a la importancia relativa en poblacién de su capital entre departamentos del
interior y el 5.° lugar en cuanto a poblacion en localidades mayores de 9000
personas (excluida la capital). A su vez, es un departamento con densidad
media de su red de carreteras en el contexto nacional (8.°), con una situacion
relativa también entre media y buena en cuanto a densidad de los km de la

Infra_ = 0,10 (méx. 1) red con calidad superior (18 % de calidad superior, lugar 7.° en densidad).
sup — 7 .

FT = 0,42 (max. 1) (42,0
% de la red del dpto.)

En cuanto al porcentaje de red con TPDA alto muestra una posicién menos
favorecida, en el lugar 14.°.

Fuente: Elaboracion propia. Nota: (*) Para valores de los indicadores ver anexos 3 y 4.

En sintesis

El departamento muestra, en el contexto nacional, un desempefio aceptable en capital humano basi-
co, con mejor desempeiio relativo en la tasa de asistencia a educacidn, y en la poblacién que alcanza
secundaria de segundo ciclo (pero en este caso con un valor del indicador inferior al promedio nacio-
nal). No es muy bueno el desempeno en lo que refiere a la poblacién con primaria completa, ya que
se ubica en una posicion medio-baja. En cuanto a las dotaciones relativas de capital humano especia-
lizado muestra un panorama mucho mas favorable, con el mejor desempeiio relativo en el pais en la
formacion técnica y con buen posicionamiento en cuanto a profesionales con formacion en ciencias
duras. En formacion terciaria se ubica en posiciones intermedias.

Las condiciones de capital social e institucional muestran resultados algo contradictorios en Soria-
no. Mientras se destaca positivamente en los indicadores de las organizaciones de cultura, deporte
y esparcimiento y en los érganos de publicacion periddica, mostrando desempeios intermedios en
organizacion gremial y cobertura de medios radiales, el indicador DKS muestra un resultado relativo
muy diferente, ubicando a Soriano entre los cinco departamentos con peor desempeno.
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Soriano es una economia diversificada en torno a la actividad primaria, agroindustrial y de servicios,
con un peso de la industria importante en relacion con el promedio del interior. Se destaca la espe-
cializacion en el conglomerado de granos, vinculado a los rubros cultivos de secano, aceite y molinos.
Muestra buenas economias de aglomeracién urbana, medidas por casi todos los indicadores, salvo
por el TPDA. A su vez, se destaca en la creacion de empresas, aunque no asi en el trabajo por cuenta
propia exitoso.

3.2.18. Tacuarembd

Cuadro 36. Capacidades endégenas para el desarrollo local en Tacuaremb6

Indicadores de capacidades
endégenas para el desarrollo Departamento de Tacuarembé
local

Este departamento se ubica en el 18.° lugar en el ranking segin el indica-

Capital humano y conoci- dor de capital humano basico. Este posicionamiento se explica por un des-
miento: empefio relativo muy pobre en la poblacién con primaria completa (lugar
- Basico: 18.°, valor 79,5 %) y en la poblacién que alcanza secundaria de segundo

KHb = 0,64 (mdx. teérico 1) ciclo (lugar 19.°, valor 36,2 %), en ambos casos con valores bastante por

debajo del promedio para el pais (respectivamente, 87,5 % y 48,1 %). La

- Especializado: e . . » -
excepcion es la tasa de asistencia a educacién en menores de 18 afios, en

KHe1 = 38,4 x mil hab. la que muestra un buen desempefio ocupando el lugar 6° (77,6 %; prome-
(terciaria) dio pais 76,9 %).

KHe2 = 24,1 x mil hab. En cuanto a los indicadores de capital humano especializado, muestra
(técnica) una dotacion relativa de personas con formacién terciaria (lugar 10.°) y de

KHe3 = 4,6 x mil hab. (cien-  profesionales formados en ciencias «duras» (lugar 11.°) que lo sitdan en
cias «duras») posiciones intermedias. La mayor debilidad esta en la formacién técnica,
ya que es el departamento con menor dotacion relativa de técnicos (19.°).

Los indicadores de capital social e institucional local, en general, sitGan a
Capital social e institucional ~ Tacuarembé en posiciones entre intermedias y medio-bajas en el ranking
local entre departamentos. La excepcion es el ranking de organizacion gremial,
Gre =13,9 % en el que ocupa el 5.° lugar. Luego, en organizaciones de cultura, depor-
te y esparcimiento (11.°), en 6rganos de publicacién periédica (15.9) y

CDE = 8,1 x mil hab.
cobertura de radios locales (13.°), se sitda por debajo de los 10 primeros

o = G remit] e departamentos. A su vez, el indicador DKS muestra un posicionamien-

Rad = 0,07 x 50 km? to intermedio del departamento en el contexto pais (lugar 11.°), sin posi-

DKS = 0,49 (max. teérico 1;  cionarlo entre los mejores, pero tampoco entre los peores. Este indicador

las menores condiciones de  tiene un valor que es el 68 % del maximo valor que toma entre todos los

deterioro) departamentos (Salto) y supera en 1,7 veces el valor minimo registrado
(Montevideo).

Fuente: Elaboracién propia.

O



Mapeo de capacidades territoriales y desarrollo productivo

Cuadro 37. Condiciones econémicas y productivas en el departamento de Tacuaremb6

Indicadores de condiciones
econdmicas y productivas

(*) Aglomeracion y especializa-
cion sectorial (CE1, CE2, CE3)

Diversificacion sectorial (IH1,
1H2)

Peso de la industria

Ind = 12,2 %

Competitividad exportadora de
bienes. CEB = 25,1 %

Presencia de grandes empresas.
GE = 0,41 (valor medio pais = 1)

Iniciativa privada y capacidad
empresarial

ICE1a = 0,84; ICE1b = 0,82
(max. valor teérico 1)

ICE2 =3,5 %

ICE3a = 11,5 (empresas x mil
hab. ac. 2007-09)

ICE3b = 11,9 (ranking prom.
anual 2007-09)

Departamento de Tacuaremb6

Se trata de un departamento con relativa diversificacion sectorial, tanto
en la distribucion de empleo como de empresas. Sin embargo, presen-
ta importantes especializaciones. Las principales refieren a la cadena
forestal-madera (de proyeccién regional, con Rivera), la ganaderia y
la industria frigorifica, asi como la cadena arrocera. En suma, tiene un
perfil agroindustrial con sesgo forestal-maderero (con un conglomera-
do de actores) y la presencia de uno de los mayores frigorificos del pais
(una dnica empresa), con una base primaria (ganaderia, forestacién e
incluso granos) muy importante y una buena articulacién de servicios
para esas producciones (mayoristas de materias primas agropecuarias
y servicios al agro, ademas de algtn desarrollo en metaldrgica). Hay
algunas otras agroindustrias de menor tamafo, pero no se observan
desarrollos industriales que no se vinculen con el agro.

Tacuarembd presenta un peso de la industria en el empleo similar a So-
riano y Paysandd, ubicandose entre los siete primeros departamentos en
un ranking nacional. El desarrollo de la industria de la madera ha refor-
zado la presencia que existia de otras industrias (sobre todo la frigorifica).

Tacuarembd, acompaniando su perfil agroindustrial y primario, ocupa
el 5.° lugar en el ranking, con un cuarto de su poblacién ocupada vin-
culada a los principales sectores exportadores del pafs.

Tacuarembé se posiciona en el lugar 16.° en el contexto nacional, por
lo que muestra una concentracién de la actividad en grandes empresas
bastante menor que el promedio nacional.

Ocupa el lugar13.° en la generacién de empleo del sector privado
(ocupa el 14.° lugar si se considera, junto con el empleo en el sector
publico, a los programas publicos de empleo). Se ubica en el 4.° [u-
gar en el ranking segln porcentaje de ocupados que son trabajadores
por cuenta propia y, ademas, estan ubicados en el quintil mas alto
de ingresos. Respecto a la creacién neta de empresas acumulada en
2007-2009, ocupa el 9.° lugar en el pais (con un promedio de ranking
anual que se corresponde con un valor en el entorno del 12.° lugar).
Por lo tanto, es un departamento que se destaca en lo que refiere a
los emprendimientos por cuenta propia y que logran alcanzar ingresos
relativos altos. En las otras dimensiones los desempefios no sobresalen
mas alla de situaciones promedio.
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Oportunidades de intervencion para el desarrollo local con inclusién

Indicadores de condiciones

A . Departamento de Tacuarembéd
econdomicas y productivas

Economias de aglomeracion

Es uno de los departamentos con menor densidad de poblacién (16.9),
urbana

ocupa el 6.° lugar en cuanto a la importancia en poblacién de su capi-
Den = 5,6 hab. x km?

tal entre departamentos del interior y el 10.° lugar en cuanto a pobla-

PPU = 6,1 % cién en localidades mayores de 9000 personas (excluida la capital). A
Cl=14,6 % su vez, es un departamento con baja densidad de su red de carreteras
Infra = 0,15 (mdx. 1) Infra__ = (14.°), con una situacién intermedia en el pais en cuanto a su calidad

0,05 (méx. 1) ’ (16 % de calidad superior, lugar 12.° en densidad de red de calidad

superior). Es también un departamento que no muestra en términos

FT = 0,41 (max. 1) (40,7 % d . .
A1 (max. 1) (40,7 % de relativos un alto porcentaje de su red con TPDA alto (15.°).

la red del dpto.)

Fuente: Elaboracion propia. Nota: (*) Para valores de los indicadores ver anexos 3 y 4.

En sintesis

El departamento muestra, en el contexto nacional, un mal desempeifio en la formacion actual de su
poblacion, tanto en lo que refiere a la instruccién primaria como a la poblacién que alcanza a cursar
segundo ciclo de secundaria. En contraposicion a esos datos, muestra una buena tasa de asistencia a
educacion en los menores de 18 afios. En la dotacion relativa de capital humano especializado muestra
un desempeno aceptable (pero sin gran destaque) en la formacién terciaria y en los profesionales con
formacion en ciencias «duras». Al tiempo que muestra un importante rezago en la dotacion relativa
de técnicos.

Las condiciones de capital social e institucional posicionan a Tacuarembé en lugares entre interme-
dios y bajos en el ranking entre departamentos. Dentro de este panorama, se destaca el indicador de
organizacion gremial, en el que ocupa una muy buena posicién. Sin embargo, en el resto de indicado-
res los resultados son los sefialados, medios a bajos (del puesto 11.° al 15.°).

A su vez, el indicador DKS muestra un posicionamiento intermedio del departamento en el con-
texto pais.

Se trata de un departamento con relativa diversificacion sectorial, tanto en la distribuciéon de empleo
como de empresas. Sin embargo, presenta importantes especializaciones. Las principales refieren a la
cadena forestal-madera (de proyeccion regional, con Rivera), la ganaderia y la industria frigorifica,
asi como la cadena arrocera. Destaca la presencia de actividad por cuenta propia que alcanza un
relativo éxito en términos de ingresos. Presenta una buena situacion relativa en cuanto a ciudades
intermedias, pero es de los departamentos de menor densidad de poblaciéon, debido a su extension.
Esto se acompaiia de baja densidad de red vial y TPDA, lo que muestra una posicion desfavorable en
términos de economias de aglomeracion urbana.
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3.2.19. Treinta y Tres

Cuadro 38. Capacidades endégenas para el desarrollo local en Treinta y Tres

Indicadores de capacidades
enddgenas para el desarrollo
local

Capital humano y conocimien-
to:

- Basico:

KHb = 0,68 (max. tedrico 1)

- Especializado:

KHe1 = 48,1 x mil hab. (ter-
ciaria)

KHe2 = 63,7 x mil hab. (técnica)

KHe3 = 1,7 x mil hab. (ciencias
«duras»)

Capital social e institucional
local

Gre=7,4 %

CDE = 7,8 x mil hab.
Pub = 0,20 x mil hab.
Rad = 0,07 x 50 km2

DKS = 0,36 (max. teodrico 1;
las menores condiciones de
deterioro)

Fuente: Elaboracién propia.

Departamento de Treinta y Tres

Este departamento se ubica en el 7.° lugar en el ranking segtn el indi-
cador de capital humano basico. Este posicionamiento, sin embargo,
es engafoso, porque resume (y esconde) desempenos relativos muy
desparejos segtn las tres dimensiones analizadas. Por un lado, muestra
un desempeio intermedio en el ranking de la poblacién con primaria
completa ocupando el lugar 11.° (84,8 %), aunque con un indicador
por debajo del promedio nacional (87,5 %). A su vez, muestra un buen
desempefio en el ranking de poblacién que alcanza secundaria de se-
gundo ciclo ocupando el lugar 5.° (43,9 %), pero con un valor absoluto
del indicador inferior al promedio para el pafs (48,1 %). En cuanto a la
tasa de asistencia a educacién en menores de 18 afios ocupa el pendlti-
mo lugar (18.°), obviamente con un valor (74,4 %) inferior al promedio
nacional (76,9 %).

En cuanto a los indicadores de capital humano especializado, mues-
tra una muy buena dotacién relativa de formacién terciaria (3.°), un
desempefio medio respecto a la dotacién relativa de técnicos (10.9) y
un rezago importante respecto a la dotacion relativa de profesionales
formados en ciencias «duras» (15.°).

Los indicadores de capital social e institucional local posicionan a
Treinta y Tres entre los departamentos con mayores debilidades. La
Unica excepcion es el indicador de organizaciones de cultura, deporte
y esparcimiento, que lo ubica en una posicién intermedio-baja, en
el lugar 13.°. El resto de indicadores lo posicionan entre los tres de-
partamentos con peores condiciones. En organizacion gremial y en
organos de publicacion periddica ocupa el 17.° lugar. Mientras que en
cobertura de radios locales y el indicador DKS ocupa el 18.° lugar. En-
tre esos malos desempefos, es importante destacar que Treinta y Tres
es el departamento del interior que muestra las peores condiciones
relativas de deterioro del capital social e institucional (aspectos que
recoge el indicador DKS vinculados a los delitos contra la propiedad,
homicidios y suicidios).
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Cuadro 39. Condiciones econémicas y productivas en el departamento de Treinta y Tres

Indicadores de condiciones eco-
nomicas y productivas

(*) Aglomeracién y especializacion
sectorial (CE1, CE2, CE3)

Diversificacion sectorial (IH1, IH2)

Peso de la industria
Ind=11,9 %

Competitividad exportadora de
bienes. CEB = 24,8 %

Presencia de grandes empresas. GE
=0,71

(valor medio pais = 1)

Iniciativa privada y capacidad em-
presarial

ICE1a = 0,79; ICE1b = 0,78
(max. valor teédrico 1)
ICE2 =4,0 %

ICE3a = 6,3 (empresas x mil hab. ac.
2007-09)

ICE3b = 13,3 (ranking prom. anual
2007-09)

Economias de aglomeracién urbana
Den = 5,2 hab. x km?

PPU = 3,6 %

Cl=0%

Infra = 0,12 (méax. 1) lnfrasup =0,07
(max. 1)

FT = 0,64 (max. 1) (62,9% de la red
del dpto.)

Departamento de Treinta y Tres

Se trata de una economia altamente especializada en la cadena arrocera, ade-
mds de la ganaderia, y que presenta como otras actividades relevantes al co-
mercio mayorista y otros servicios, actividades que no muestran dinamismo
propio, sino que se vinculan al consumo interno del departamento, en buena
medida dependiente del nivel de actividad en el arroz y la ganaderia. Hay
una concentracion sectorial importante, si se considera a las empresas media-
nas y grandes, que refuerza el perfil antes descripto (principalmente molinos
arroceros, supermercados y alguna empresa mayorista). Este panorama puede
cambiar a partir de la aparicién de nuevos sectores, que podrian ser la minerfa
y la forestacién (en los que actualmente el departamento ya muestra alguna

especializacién segtin presencia de empresas pero no seglin empleo).

Treinta y Tres presenta una situacion similar a Cerro Largo, ocupando el 12.°
lugar en el contexto pafs. Este posicionamiento intermedio en el ranking lo
obtiene gracias a la industria arrocera.

Treinta y Tres se ubica en el 7.° lugar en el ranking, cerca de Artigas y Tacuar-
embd, con casi un cuarto de su poblacién ocupada vinculada a los principales
sectores exportadores del pafs (ganaderia y cadena arrocera).

Este indicador posiciona a Treinta y Tres en el 5.° lugar en el ranking nacional.
Esto se debe a la fuerte presencia de la industria arrocera, en el contexto de una
economia pequena y de menor actividad en relacién con otros departamentos.

Ocupa el dltimo lugar (19.°) en la generacién de empleo del sector privado (tam-
bién ocupa el 19.° lugar si se considera, junto con el empleo en el sector pdblico,
a los programas publicos de empleo). Sin embargo, se ubica en el 2.° lugar en el
ranking seglin porcentaje de ocupados que son trabajadores por cuenta propia y,
ademas, estan ubicados en el quintil mas alto de ingresos. Respecto a la creacién
neta de empresas acumulada en 2007-2009, vuelve a ocupar el Gltimo lugar
(19.°) en el pais (con un promedio de ranking anual que se corresponde con un
valor en el entorno del lugar 13.°). Por lo tanto, Treinta y Tres es el departamen-
to que presenta las peores condiciones relativas (en el contexto nacional) sobre
dinamismo del sector privado (para generar empleo) y respecto a la creacién de
empresas. No obstante, se observa que los emprendimientos por cuenta propia
son una via vélida en esta economia local (mds importante que en el resto de
departamentos) para lograr alcanzar ingresos relativos altos.

Es uno de los departamentos con menor densidad de poblacién (17.°), ocupa el
lugar 13.° en cuanto a peso de su capital en el contexto del interior y no cuenta
con poblacién en localidades mayores de 9000 personas (excluida la capital).
A su vez, es el departamento con menor densidad de su red de carreteras (19.°).
Esa red poco densa se constituye, en relacién con otros departamentos, por
carreteras con buen porcentaje de calidad superior (10.° en densidad de red de
calidad superior) y un relativamente alto TPDA (8.°).

Fuente: Elaboracion propia. Nota: (*) Para valores de los indicadores ver anexos 3 y 4.
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En sintesis

Treinta y Tres, a pesar de situarse en una posicién medio-alta del ranking entre departamentos, pre-
senta problemas de capital humano basico. En efecto, aunque muestra un desempeno intermedio en
cuanto a la poblacién con primaria completa y un buen desempeno en lo que refiere a la poblacién
que alcanza secundaria de segundo ciclo, en ambos casos el valor absoluto del indicador es inferior al
promedio para el pais. El peor desempenio relativo, sin embargo, se expresa en la tasa de asistencia a
educacion en menores de 18 afnos, con un valor inferior al promedio nacional que lo posiciona en el
pentltimo lugar en el contexto nacional. En cuanto al capital humano especializado, si bien muestra
una muy buena dotacion relativa de formacion terciaria, la dotacion relativa de técnicos no se destaca
en el contexto pais y presenta un rezago importante respecto a la dotacién relativa de profesionales
formados en ciencias «duras» con potencial de aplicacion tecnoldgica-productiva.

Este panorama, con algunas restricciones en lo que refiere al capital humano, no se compensa por
un mejor desempeiio respecto al capital social e institucional. Por el contrario, Treinta y Tres es el
departamento del interior que muestra las peores condiciones relativas de deterioro del capital so-
cial e institucional, aspectos que son recogidos en el indicador DKS. En el resto de los indicadores
(a excepcién de una posicion intermedio-baja en organizaciones de cultura, deporte y esparcimien-
to) muestra posiciones con igual importancia en el rezago, ubicandose entre los tres departamentos
con peor desempeno (en organizacién gremial, érganos de publicacién periddica y cobertura de
radios locales).

Es una economia muy especializada en la cadena arrocera, ademas de la ganaderia. No muestra otras
actividades con dinamismo propio, salvo el que se vincula al consumo interno del propio departa-
mento, que, a su vez, depende del nivel de actividad en el arroz y la ganaderia. Los proyectos de mine-
ria que se anuncian pueden tener un impacto importante es esta dindmica. También la extension de la
actividad forestal puede generar nuevas oportunidades. Es uno de los departamentos desfavorecidos
por las economias de aglomeracién urbana, en el contexto nacional. Tampoco muestra capacidad em-
presarial y es altamente dependiente del empleo publico. Aunque muestra cierta parte de la poblacién
que logra buenos resultados relativos en el trabajo por cuenta propia.

4. MAPEO DE CAPACIDADES TERRITORIALES Y DESARROLLO PRODUCTIVO

4.1. MAPEO SEGUN ECONOMIAS DE AGLOMERACION URBANA

El mapa 4 muestra los resultados de los seis indicadores de economias de aglomeracién urbana que ya
fueron analizados para cada departamento. Se clasifican los departamentos en cuatro grupos segun el
ranking entre los 19 departamentos, a partir de los valores de los indicadores. Para la clasificacién se
consider¢ a todos los indicadores con igual ponderacion.

Se calcul6 el ranking promedio de acuerdo al conjunto de indicadores, considerando un primer gru-
po que ocupa en promedio los cinco primeros lugares, otro que se ubica en promedio entre los lugares
6.°y 10.°, un tercero que en promedio se sitda entre el 11.° y el 12.° y, por ultimo, los que muestran un
valor medio entre los lugares 13.° y 19.°.

€N
&



Oportunidades de intervencion para el desarrollo local con inclusién

Los departamentos del sur, Montevideo, Maldona-
do, Canelones y San José, junto con Colonia (aun-
que este ultimo promedia por encima del limite del
rango fijado para el primer grupo en el ranking),
muestran las mejores condiciones, muy favorables
y diferenciadas del resto. Son los primeros cinco
departamentos en el ranking por densidad de red
vial y por densidad de poblacién. En ningtn caso
se ubican mas alla del 6.° 0 8.° lugar, salvo en el caso
de San José y Colonia en el indicador de peso de
la principal urbanizacion en el contexto nacional,
pero que es reflejo de que son territorios con urba-
nizaciones y ciudades distribuidas en el territorio,
lo que los situa entre los cuatro departamentos con
mayor poblacion en ciudades de mas de 9ooo ha-
bitantes, sin considerar las capitales. El litoral oeste
del pais también presenta buenas condiciones, al
menos ocupando posiciones intermedias (Soriano,
Rio Negro y Paysandu). Rocha también presenta
condiciones asimilables a la de los departamentos
del litoral oeste. A medida que nos desplazamos al
centro del pais y el noreste, en general, encontra-
mos menores economias de aglomeracién urbana.

Mapa 4. Mapeo segln condiciones de econo-
mias de aglomeracion urbana (posi-
ciones promedio de los indicadores en

el ranking entre 19 departamentos)

I Posiciones <=5.°
[ Posiciones 5.°< y <=10.°

Posiciones 10.°< y <=12.°

Posiciones 12.°<y <=19.°

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 40. Ranking segln indicadores de economias de aglomeracién urbana
Departamento Densi(.lad I?/?:ISicdaT;id;Zd Densidfd Peso f’e la e:()t?ill?;;?;s 12:")]": ::LO Promc.edio
red vial e poblacién capital intermedias vial ranking
Montevideo 2 1 1 1 NC 1 1,2
Canelones 1 2 2 4 1 5 2,5
Maldonado 4 4 3 3 6 6 4,3
San José 3 3 4 12 4 3 4,8
Colonia 5 5 5 18 2 4 6,5
Soriano 8 7 7 9 5 14 8,3
Rio Negro 10 6 15 17 3 7 9,7
Rocha 6 8 11 16 9 10 10,0
Paysandu 17 11 9 5 11 9 10,3
Florida 7 15 10 13 11 11 11,2
Salto 11 18 8 2 11 17 11,2
Lavalleja 18 9 14 11 14 2 11,3
Rivera 12 17 6 6 11 18 11,7
Cerro Largo 13 19 12 8 8 13 12,2
Tacuarembo 14 12 16 7 10 15 12,3
Treinta y Tres 19 10 17 14 11 8 13,2
Artigas 16 16 13 10 7 19 13,5
Flores 9 13 18 19 11 12 13,7
Durazno 15 14 19 15 11 16 15,0
Fuente: Elaboracién propia. NC = no se calcula.
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4.2. MAPEO SEGUN CAPACIDADES ENDOGENAS PARA EL DESARROLLO

El mapa 5 muestra las condiciones de capacidades end6genas asociadas al capital humano en los de-
partamentos del pais. Se diferencia entre el capital humano bésico y el especializado. Para el mapeo
segun capital humano basico se clasificaron los departamentos de acuerdo con el ranking promedio
de los tres indicadores utilizados, asistencia a educacion en menores de 18 afios, instruccidon basica
(primaria completa) y los que alcanzan formacién media o superior. Se hizo el promedio simple.

En cambio, para el capital humano especializado se utilizaron los tres indicadores calculados: pobla-
cion con nivel terciario, nivel técnico (ex UTU y formacién media) y profesionales en ciencias «du-
ras» seleccionadas, pero ponderando 20 % al primer indicador y 40 % a los otros dos. Este criterio se
debe a que en la poblacién con nivel terciario pesan mucho algunas categorias que no se relacionan
directamente con lo productivo, si bien contribuyen a las capacidades del territorio (por ejemplo,
magisterio, abogacia, medicina, entre otras).

La escala para clasificar los departamentos es la misma que para el mapa 4; un primer grupo que
ocupa en promedio los cinco primeros lugares en el ranking, otro que se ubica en promedio entre los
lugares 6.° y 10.°, un tercero que se sitia entre el 11.° y el 12.° y, por tltimo, los que muestran un valor
medio entre los lugares 13.° y 19.°.

El mapa 6 muestra las condiciones de capacidades endégenas asociadas al capital social e institucio-
nal en los departamentos del pais. Para el mapeo se clasificaron los departamentos de acuerdo con el
ranking promedio de los cuatro indicadores utilizados: menor deterioro del capital social, afiliacion

Mapa 5. Mapeo segtn capital humano basico (KHb) y especializado (KHe) (posiciones promedio
de los indicadores en el ranking entre 19 departamentos)

I Posiciones <=5.° [ Posiciones 5.°< 'y <=10.°

Posiciones 10.°< y <=12.° Posiciones 12.°<y <=19.°

KHb KHe

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 41. Ranking segln indicadores de capital humano bdsico (KHb) y especializado (KHe)

Promedio simple de los indicadores de KHb

Maldonado 1,7
Montevideo 3,7
Canelones 4,7
Flores 5,3
Colonia 5,7
Lavalleja 9,3
Salto 9,3
Soriano 9,3
Paysandu 9,7
Rivera 10,7
Rio Negro 11,3
Treinta y Tres 11,3
San José 11,7
Rocha 12,3
Durazno 12,7
Florida 14,0
Tacuarembd 14,3
Artigas 15,3
Cerro Largo 17,7

Promedio ponderado de los indicadores de KHe (*)

Montevideo 2,6
Flores 3,2
Colonia 5,4
Maldonado 5,6
Soriano 5,6
Canelones 5,8
Paysandu 8,0
Lavalleja 8,4
Rio Negro 10,4
Treinta y Tres 10,6
Salto 11,4
Rocha 12,2
Durazno 12,6
Rivera 13,6
San José 13,6
Tacuaremb6 14,0
Cerro Largo 14,2
Florida 15,0
Artigas 17,8

Fuente: Elaboracién propia. Notas: (*) 20 % formacion terciaria (KHel), 40 % formacion técnica (KH2) y 40 % formacion en

ciencias «duras» seleccionadas (KH3).

gremial, actividades de cultura, deporte y espar-
cimiento, y cobertura de radios. No se considerd
el indicador de publicaciones periddicas, porque
el altimo dato disponible data del 2002.

Con los cuatro indicadores considerados se rea-
lizé un promedio simple. La escala para clasifi-
car los departamentos es la misma que para los
mapas 4y s.

Llama la atencion respecto a otros resultados (en
las otras dimensiones analizadas) el mal posiciona-
miento relativo de Paysandu. Esto no quiere decir
que se niegue la tradicién que en este departamen-
to ha existido en cuanto a la conformacién de una
sociedad con cultura obrera a mediados de siglo y
procesos mas recientes como el de la creacion del
Consejo Econémico Social en los afios noventa,
seguido de la creacion de la Agencia de Desarro-
llo. No obstante, los indicadores no muestran en el
2010 que el departamento tenga buenas condicio-
nes en términos relativos de capital social e insti-
tucional, como si muestra buenas condiciones de

Mapa 6.

Mapeo seglin condiciones de capital
social-institucional (posiciones pro-
medio de los indicadores en el ran-
king entre 19 departamentos)

Bl Posiciones <=5.°
[T Posiciones 5.°< y <=10.°

Posiciones 10.°<y <=12.°

Posiciones 12.°<y <=19.°

Fuente: Elaboracién propia.
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capital humano bésico y especializado. Por lo tanto, es un resultado que obliga a revisar en este departa-
mento como se estan dando las relaciones entre los actores y la sinergia entre el capital humano con el
que cuenta y su contribucion al desarrollo productivo y social.

Otro resultado llamativo es el buen posicionamiento relativo de Tacuarembo, que en las otras dimen-
siones analizadas no muestra tan buen desempeno. En el resto de los casos se puede ver una tendencia
a que los departamentos del sur del pais muestren los mejores desempefios relativos, seguidos de los
del litoral oeste, ademas de Salto y Rocha. Estos resultados eran mas esperables desde el punto de vista
de las situaciones que veniamos analizando segun otros indicadores.

Cuadro 42. Ranking seguln indicadores de capital social e institucional
Departamento DKS Gre CDE Rad Promedio simple
San José 4 3 7 6 5,0
Maldonado 12 7 1 3 5,8
Montevideo 19 1 2 1 5,8
Rio Negro 7 2 8 9 6,5
Canelones 17 4 5 2 7,0
Rocha 8 9 6 5 7,0
Colonia 2 8 16 4 7,5
Salto 1 6 14 12 8,3
Flores 3 15 10 8 9,0
Soriano 15 11 3 11 10,0
Tacuarembo 11 5 11 13 10,0
Artigas 6 13 12 10 10,3
Durazno 10 10 9 16 11,3
Florida 5 14 18 15 13,0
Paysandu 9 12 15 17 13,3
Lavalleja 16 16 4 19 13,8
Rivera 13 19 19 7 14,5
Cerro Largo 14 18 17 14 15,8
Treinta y Tres 18 17 13 18 16,5
Fuente: Elaboracién propia.

4.3. RELACIONES ENTRE ECONOMIAS DE AGLOMERACION URBANA Y CAPACIDADES
ENDOGENAS

El cuadro 43 muestra la combinacién de las clasificaciones de departamentos segin economias de
aglomeracion urbana y capacidades enddgenas para el desarrollo, aproximadas por capital humano y
capital social-institucional.

El cruce de estas dimensiones muestra, en linea con los analisis que se realizaron anteriormente,

un grupo de departamentos que presentan las mejores condiciones de economias de aglomeracién
urbanas, al mismo tiempo que las mejores condiciones respecto a capital humano y capital social (a
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Cuadro 43. Relacion entre las condiciones de aglomeraciones urbanas y capacidades endégenas
(capital humano y social-institucional)
Capital humano basico, capital humano especializado y capital social
Ranking prome- Ranking prome- Ranking prome- Ranking prome-
dio entre 12y dio entre 10’y  dio entre 5y 10° dio entre Ty 5° Departamentos
19’lugar 12 lugar lugar lugar
khb - khe - ks Cerro Largo
Ranking khb - khe ks POtenc'?l Artigas
promedio  |khb - khe ks pro:.uctl\l;o. Durazno
entre 12y ks khb - khe medio -bajo Treinta y Tres
o 19'lugar khb - khe ks Tacuarembé
c
s khb - ks khe Flores
2 khb - khe - ks Florida
:8 Ranklndg‘ khe - ks khb Rivera
(v}
g promedio [y khb - khe Lavalleja
g entre 10 y p
% 12’ lugar ks khb - khe Potencial Paysandu
o khe khb - ks . Salto
it productivo
& Ranking khb - khe ks medio Rocha
§ promedio khb - khe ks Rio Negro
§ entre 5y 10° khb - khe - ks Soriano
4 lugar khb - khe - ks Colonia
Ranking khe khb ks San José
promedio Potencial khe - ks khb Canelones
entre 1y5 productivo alto khe - ks khb Maldonado
lugar ks khb - khe Montevideo
Elaboracion propia. Notas: En el eje vertical se mide el indicador de economias de aglomeracién urbana. En el eje horizontal se
miden tres indicadores, que se diferencian con las siglas khb, khe y ks. El lugar que ocupa la sigla indica el posicionamiento del
indicador para cada departamento. Siglas: khb = capital humano basico; khe = capital humano especializado; ks = capital social.
Tanto en el eje horizontal como en el vertical se utiliza para medir los indicadores el posicionamiento segdn tramos del ranking
entre los 19 departamentos, siendo 1 el departamento de mejor desempefio relativo.

excepcion de capital humano en San José), lo que coincide con que se trata de los departamentos con
mayor potencial productivo, ya sea por tamano de sus economias, diversificacion sectorial, peso de la
industria o presencia de sectores dinamicos y con peso relativo y absoluto importante en el contexto
nacional. Estos departamentos son Montevideo, Canelones, Maldonado y San José. Dentro de este
grupo también puede incluirse a Colonia, que cumple con el perfil econémico productivo descripto,
solo que presenta indicadores de condiciones de capital humano y social y de economias de aglome-
racion urbana un poco por debajo del resto, aunque muy buenos en el contexto pais.

Otro grupo de departamentos muestran condiciones medias (con alguna dimension con indicadores
bajos en algtin departamento) y que coincide con condiciones medias también en cuanto a potencial
de desarrollo productivo. En general, departamentos del litoral y alguno del centro-sur y este.

Hay un grupo de departamentos, del noreste y centro del pais, que presentan condiciones entre bajas
y medio-bajas en los rankings por indicadores de capital humano y social, asi como por economias
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de aglomeracién urbana, siendo ademas las regiones que muestran, en general, peores condiciones
relativas de potencial de desarrollo productivo.

Flores es un caso atipico, porque muestra muy buenas condiciones de capital humano y social, pero
es una economia muy pequefia y poco favorecida desde el punto de vista de las economias de aglome-
racion urbana, lo que la sitiia en un potencial de desarrollo productivo medio-bajo.

4.4. MAPEO SEGUN ESPECIALIZACION Y POTENCIAL PRODUCTIVO

A partir de la caracterizacion realizada para las economias departamentales con los indicadores de
diversificacion y especializaciones productivas (sobre todo IH y CE1), considerando en la interpre-
tacion la estructura de sectores que se refleja en esos indicadores y el analisis cualitativo previo que
se habia realizado de dichas economias, se definen cuatro categorias de especializaciones y potencial
productivo (EPP).

Los criterios generales son los que siguen. En primer lugar, se considera propio de una economia
departamental con alto potencial de desarrollo de relacionamientos productivos locales que muestre
especializaciones relativas en sectores industriales de base no primaria o en servicios. Esto supone
que, ademas de las especializaciones primarias y agroindustriales, que estan presentes en casi todos
los casos, se considera que la presencia de especializaciones relativas en sectores manufactureros de
tecnologia media o medio-alta y en actividades de servicio permiten, por su propia légica, mayor
potencial para generar encadenamientos locales y externalidades positivas en el territorio. Los ser-
vicios, en general, van a estar vinculados a sectores de base en recursos naturales. Por ejemplo, el
turismo que se asocia a la dotacion particular de un recurso natural o la logistica que, en Uruguay, se
relaciona a las cadenas productivas agroindustriales. Sin embargo, que el territorio cuente con estas
actividades es un diferencial importante frente a otras economias locales que, aun teniendo recursos
naturales y actividades de base primaria, no logran desarrollar, a partir de esas realidades, actividades
de servicios localizadas en el territorio. Los servicios son altamente demandantes de capital humano
(tipicamente el turismo) y generadores de actividad auxiliar y complementaria localizada en el terri-
torio. Por otro lado, en economias con importante especializacion agricola y agroindustrial, es en los
servicios productivos y de logistica donde se encuentran las mayores posibilidades de innovacién y
agregado de valor. Si no hay tales desarrollos de servicios que potencien los procesos de corte mas
primario, es mucho mas probable que el modelo productivo tienda a ser mas extractivo y con menos
encadenamientos y relaciones econémicas con el medio local.

Otro criterio importante es el de la diversidad de actividades. Es bueno precisar que la diversificacion de
actividades puede darse al mismo tiempo que hay presencia de fuertes especializaciones relativas. Inclu-
so puede suceder que una economia local tenga muchas actividades en las que presenta especializaciones
relativas altas, lo que permite combinar en cierto grado especializacién con diversidad. Este es el caso
de economias como Canelones, por ejemplo, que concentra muchas actividades en las que tiene una
alta especializacion relativa en un contexto de alta diversificacion de actividades de todo tipo: primarias,
agroindustriales, de servicios productivos, logistica, turismo y manufacturas de base no primaria.

Por otra parte, la diversidad de actividades y la especializacion también se relativizan de acuerdo
al tamano absoluto de la economia departamental y el analisis cualitativo sectorial que se realizo
para cada departamento. Por ejemplo, Paysandu y Salto son casos de especializacion relativa alta en
actividades de base primaria, lo que en principio es similar a la situacién de Artigas o Durazno. Sin
embargo, son realidades muy diferentes, como se analiza a continuacion.
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Paysandu es la economia que muestra mayor diversificacion de actividades segtn el IH (con datos de
empleo). Esto es sin duda un aspecto muy positivo para generar relacionamientos econémicos loca-
les, con mayor oportunidad de inclusion de los actores locales en el modelo econémico-productivo
del territorio. Ahora bien, Durazno segun el IH es una economia con baja diversificacion (entre las
tres menos diversificadas), pero Artigas es una economia diversificada (entre las seis mas diver-
sificadas). Esto tltimo no implica que Artigas y Paysandu sean realidades asimilables. El andlisis
cualitativo y las especializaciones sectoriales muestran que Paysandu tiene sectores importantes en
la economia local que también tienen un peso relevante en el contexto nacional y cuentan con ma-
yores potencialidades que el departamento de Artigas (aztcar, bebidas con alcohol, procesamiento
fruticola, cueros, agricultura de secano y madera sélida en Paysandud, mientras que en Artigas solo
se puede mencionar a la cafa de azicar y el ingenio, ademas de la cadena arrocera). Adicionalmente,
el mayor tamafo absoluto de la economia de Paysandu implica que la diversidad de actividades que
muestra refiera a sectores que tienen también un peso absoluto, ya sea en empleo o en empresas,
mucho mas importante que el que tienen los sectores sobre los que basa su diversificacién Artigas.
En otras palabras, en el caso de Artigas la diversificacién es mas bien la expresion de que hay pocos
sectores potentes, mientras que en Paysandu la diversificacion expresa la existencia de muchos sec-
tores con peso absoluto importante.

En el caso de Salto, hay una diversificacién baja segtin el IH (con empleo) y una especializacion re-
lativa alta en sectores de base primaria. Pero es una economia que, ademas de las especializaciones
relativas principales, muestra varios sectores con peso absoluto importante. Por otra parte, cuenta con
muchas especializaciones relativas que también son sectores de peso en el contexto nacional (sector
horticola-fruticola, ganaderia, industria frigorifica, ceramica y similares, construccién, comercio mi-
norista y turismo). Adicionalmente, presenta un

desarrollo del sector servicios, en lo que refiereal ~ Mapa 7. Mapeo segin especializacion y po-
turismo y servicios productivos al agro, que es un tencial productivo
diferencial respecto a otras economias especiali-

L . . EPP tipo |
zadas en actividades de base primaria. .
EPP tipo Il
] . EPP tipo Il
De los anteriores parrafos se desprende otro de P
I EPP tipo IV

los criterios, que alude al peso en el contexto na-
cional de los sectores en los que se especializa la
economia departamental. Es decir, si la economia
local cuenta con especializacion en actividades
potentes en el marco de la economia nacional.

El analisis cualitativo de las economias departa-
mentales permite identificar excepciones o sec-
tores con un mayor potencial que el promedio de
la economia local y que, incluso, podrian dotar
de matices en la clasificacion del departamento.

Sobre la base de estos criterios es que se definen
las cuatro tipologias de especializacién econémi-
ca productiva, que siguen a continuacion. Fuente: Elaboracion propia.
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EPP tipo I: potencial medio-bajo para desarrollar mayores relacionamientos productivos locales

Esta categoria se corresponde con economias departamentales que tienen una baja diversificacion, en
general, y una alta especializacion en actividades primarias o agroindustriales. A su vez, en términos
generales, entre esas especializaciones son pocos los sectores que tienen un peso relevante en la escala
nacional. También puede suceder que sean economias diversificadas y que esa situacion sea reflejo
de la ausencia de sectores potentes, de forma que cuenta con muchos sectores, pero de bajo poten-
cial. Las caracteristicas de estas estructuras productivas implican una tendencia general a desarrollar
relaciones productivas en el territorio limitadas a actividades propias de las fases primarias. Por otra
parte, cuando hay desarrollos agroindustriales, la escala de la economia local y de la demanda de
las industrias muchas veces no favorece la generaciéon de emprendimientos locales de servicios pro-
ductivos mas complejos. En general, estas economias son las que mas sufren el problema de que la
produccién de commodities agricolas o productos alimenticios basicos es poco generadora de efectos
de spill over en términos de desarrollos empresariales y productivos locales.

No obstante, se permite identificar en la categorizacién algunos rasgos que, dentro de un panorama
general como el descripto, presentan excepciones. Esas situaciones se sefialan con el agregado del tér-
mino plus a la categoria. Son los casos de Rivera y Tacuarembo que, dentro de una tipologia general
EPP tipo I, muestran en el sector de la industria de la madera un potencial medio para desarrollar
mayores relacionamientos productivos locales.

EPP tipo II: potencial medio para desarrollar mayores relacionamientos productivos locales

Estas economias departamentales poseen una estructura productiva bastante diversificada, al tiempo
que muestran especializaciones relativas altas en sectores de base primaria y servicios productivos o
turismo. A su vez, en términos generales, sus especializaciones muestran sectores con peso impor-
tante en la escala nacional. Incluso algun departamento, dado que representa una economia local de
peso relativo alto en el contexto nacional, puede no mostrar un indicador IH (por empleo) que sefiale
una alta diversificacion, pero, sin embargo, puede presentar varios sectores con peso absoluto impor-
tante (sefialando un potencial de desarrollo interesante). Por otra parte, las especializaciones en estas
economias, ademds de la produccién de base primaria (agro o agroindustria), también alcanzan al
sector de servicios, lo que contribuye a un potencial medio para desarrollar mayores relacionamien-
tos productivos locales. De todas formas, no son economias con desarrollos industriales complejos
de base no primaria.

También aqui se permite identificar con el término plus algunos rasgos que, dentro de un panorama

general como el descripto, presentan excepciones. Es el caso, por ejemplo, de Lavalleja, que cuenta
con la presencia de industria automotriz como excepcion dentro de sus especializaciones.

EPP tipo III: potencial alto para desarrollar mayores relacionamientos productivos locales. Espe-
cializaciones diversificadas

Estas son las economias departamentales con mayor potencial para desarrollar relacionamientos pro-
ductivos locales. Muestran una gran diversidad de sectores, lo que en general se puede asociar a situacio-
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nes de mayor densidad de poblacidn, una red importante de ciudades y un mayor tamario de la econo-
mia local o bien a la proximidad a centros urbanos de otros departamentos que son muy relevantes en la
escala nacional (por ejemplo, proximidad a Montevideo y su drea metropolitana). Las especializaciones
muestran, como en todos los departamentos, la presencia de sectores del rubro primario y agroindus-
trial, pero destacan también la especializacion en sectores industriales no tradicionales, de tecnologia
media o medio-alta, asi como también en sectores de servicios, como por ejemplo, servicios al agro,
transporte y logistica y turismo. Estas buenas condiciones de estructura productiva se refuerzan por el
hecho de que un gran nimero de las actividades en las que hay una alta especializaciéon son también
actividades con un peso absoluto importante en la escala nacional.

EPP tipo IV: potencial alto para desarrollar mayores relacionamientos productivos locales. Espe-
cializacion en servicios

Este caso refiere al departamento de Maldonado, que tiene caracteristicas muy particulares. Hay una
muy alta especializacion como en el tipo I, pero la diferencia radica en por lo menos dos aspectos
de importancia. Primero, debido a la alta especializacion de Maldonado en turismo, comercio y
construccion, el resto de los sectores muestra pesos relativos bajos en la economia departamental.
Sin embargo, en términos absolutos esos mismos sectores presentan, en muchos casos, pesos im-
portantes en la escala nacional. Esto se debe a que la economia de Maldonado es una de las mayores
del pais. En segundo lugar, la especializacién no es en sectores primarios o agroindustriales (no
obstante, como ya se dijo, en términos absolutos también alli Maldonado tiene sectores relevantes),
sino que refiere a los servicios, muy vinculados al complejo del turismo y sus actividades auxiliares
y complementarias. Los servicios muestran un gran potencial para el desarrollo local en el depar-
tamento y lo conectan con mercados externos dindmicos (mostrando, en términos relativos al pais,
los mejores desarrollos empresariales en el sector turismo). Por lo tanto, este tipo IV, al igual que el
tipo III pero con distinta légica y caracteristicas, presenta un potencial alto para desarrollar mayores
relacionamientos productivos locales.
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Especializacion (CE1) y

Dpto. diversidad productiva (IH)

Especializacion relativa alta
en pocos sectores. Diversi-
ficacion alta de actividades,
pero como expresién de
falta de sectores potentes.

Artigas

Especializacion relativa
alta en pocos sectores. Baja
diversificacion.

Cerro Largo

Especializacion relativa
alta en pocos sectores. Baja
diversificacion.

Durazno

Especializacion relativa
alta en pocos sectores. Baja
diversificacion.

Flores

Especializacion relativa
alta en pocos sectores. Baja
diversificacion.

Florida

Plus: industria automotriz.

Especializacién relativa alta
en pocos sectores. Cierta
diversificacion de activi-
dades, pero como expre-
si6n de falta de sectores
potentes.

Treinta y Tres

Especializacion relativa
alta en pocos sectores. Baja
diversificacion.

Rivera

Plus: industria de la madera

Especializacién alta en
pocos sectores. Cierta diver-
sificacion de actividades,
pero como expresion de
falta de sectores potentes.

Tacuarembo

Plus: industria de la madera

Fuente: Elaboracién propia.

CE1 Especializacion relativa

Actividad sucroalcoholera; in-
dustria arrocera, arroz, mineria.
En menor medida: horticultura,
servicios al agro, comercio.

Especializacién en la cadena
arrocera, la ganaderia y la fores-
tacion. Presencia de industrias
frigorifica y ldctea, y algunos
aserraderos.

Mineria, ganaderia, comercio
mayorista, forestacion, industria
frigorifica, tops y lana.

Industria lanera y tops, frigori-
fico, servicios al agro, secano y
lecheria.

Industria lanera y tops, ganade-
ria, forestacion, molinos harine-
ros, cria de pequefios animales,
cueros, automotriz.

Industria arrocera, arroz, gana-
deria, bebidas sin alcohol, co-
mercio al por mayor. En menor
medida: forestacion y minerfa.

Forestacion, industria de la
madera, mineria, industria del
tabaco, comercio minorista.
En menor media: transporte y
logistica.

Industria frigorifica, ganaderia,
industria arrocera, industria de
la madera, forestacion, servicios
al agro.

Cuadro 44. Categorias de especializaciones y potencial productivo (EEP) tipo |

Sectores potentes a escala
nacional (entre los de espe-
cializacion relativa)

Actividad sucroalcoholera;
industria arrocera.

Cadena arrocera, ganaderia,
frigorifico, forestacion.

Mineria y, en menor medida,
ganaderia, industria frigorifica.

Tops y lana, frigorifico (si se
considera B&P, junto con
Durazno).

Industria lanera, ganaderia,
molinos harineros.

Industria arrocera, arroz,
ganaderia.

Industria de la madera, fores-
tacién, mineria, industria del
tabaco.

Industria frigorifica, ganade-
ria, industria arrocera, indus-
tria de la madera, forestacion.
En menor medida: servicios
al agro.
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Cuadro 45. Categorias de especializaciones y potencial productivo (EEP) tipo Il

Dpto.

Lavalleja

Rio Negro Paysand

Salto Rocha

Soriano

Especializacion (CE1) y
diversidad productiva (IH)

Alta especializacion en
varios sectores conjugada
con cierta diversificacion de
actividades. Plus: industria
automotriz.

Alta especializacion en va-
rios sectores conjugada con
una importante diversifica-
cioén de actividades.

Alta especializacion en va-
rios sectores conjugada con
una importante diversifica-
cién de actividades.

Alta especializacion en
varios sectores conjugada
con cierta diversificacion de
actividades.

Especializacién alta en
varios sectores. Baja diver-
sificacion, pero presencia
de varios sectores de peso
relativo menor con peso ab-
soluto importante (ademas
de las especializaciones
relativas principales).

Alta especializacion en va-
rios sectores conjugada con
una importante diversifica-
cion de actividades.

Fuente: Elaboracion propia.

CE1 Especializacion relativa

Minerfa, industria de pescado,
industria automotriz, secano,
bebidas sin alcohol, ganade-
ria, industria arrocera, vinos,
forestacion, turismo.

Industria del azicar, foresta-
cion, bebidas con alcohol,
procesamiento fruticola, seca-
no, madera, industria lactea.
En menor medida: turismo e
industria lanera.

Forestacion, industria de
celulosa, cultivos de secano,
cria de pequefios animales,
servicios vinculados al agro,
productos de madera. Menos
en fruticola, industria lactea y
metaldrgica.

Industria arrocera, procesa-
miento de pescado, turismo,
bebidas con alcohol. En menor
medida: construccién, comer-
cio minorista, servicios al agro,
ganaderia, madera y secano.

Sector horticola-fruticola,
industria frigorifica, construc-
cién, comercio minorista.

En menor medida: turismo,
servicios al agro, ganaderia,
bebidas, ceramica y similares.

Molinos harineros, industria
de celulosa y papel, secano,
industria aceitera, servicios al
agro. En menor medida: cria
de pequefios animales, indus-
tria lactea, metaldrgica.

Sectores potentes a escala na-
cional (entre los de especiali-
zacion relativa)

Minerfa e industria de pesca-
do. Menos en industria auto-
motriz, bebidas sin alcohol y
vinos.

Azlcar, bebidas con alcohol,
procesamiento fruticola, cue-
ros, secano, madera solida.

Industria de la celulosa y
forestacién. En menor medida:
secano, cria de pequefios
animales, servicios vinculados
al agro.

Industria arrocera, procesa-
miento de pescado, secano y
turismo.

Sector horticola-fruticola,
ganaderia, industria frigorifica,
ceramica y similares, cons-
truccién, comercio minorista
y turismo.

Molinos harineros, celulosa y

papel, secano, aceite, cria de

pequenos animales e industria
lactea.
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Cuadro 46. Categorias de especializaciones y potencial productivo (EEP) tipo lll 'y IV
Sectores potentes a esca-
Especializacion (CE1) Y q o
Dpto. di pes dad producti Y CE1 Especializacion relativa  la nacional (entre los de
IR EG e e (1) especializacion relativa)
" e Especializacién tanto en rubros
e Alta especializacicn en agroindustriales como en a
S varios sectores conjugada . . Gran niémero de activi-
° . . la industria manufacturera no
£ con diversificacion de L dades potentes.
S actividades tradicional y sectores de tecno-
ivi . . . .
logia media y medio-alta.
Alta especializacién en Especializacién en rubros
g A P ) oad primario y agroindustrial, Gran ndmero de activi-
varios sectores conjugado . . -
_g ) . tl ot(lg industrial no tradicional, dades potentes.
con una importante diver- -
o Sy P .. servicios al agro, transporte y
sificacion de actividades. ergien v oo
EPP
° Py Especializacién tanto en rubros Tino
o Alta especializacion en . ) o P
= Arios fectores coniugado agroindustriales como en a Todas son actividades m
> vari u . .
2 con di ers'f’cac'énldg la industria manufacturera no potentes.
= iversificaci L
§ actividades tradicional y sectores de tecno-
ivi . . . .
logia media y medio-alta.
Alta especializacion en
varios sectores. Baja diver-  Especializacién tanto en ru-
‘°8’ sificacién, pero presencia bros agroindustriales como en Gran nimero de activi
= de varios sectores de peso  a la industria manufacturera
= dades potentes
< . .. p 5
» relativo menor con peso no tradicional y sectores de
absoluto importante en el tecnologia media.
pafs.
Especializacién alta en
o pocos sectores. Baja diver- . . Todos son importantes
2 . ) Turismo, mineria, construc- EPP
g sificacion, pero presencia cién. bebidas sin alcohol en su peso en la esca-
S de varios sectores de peso servi,cios A empresas corr,1er la nacional (en primer Tipo
725 relativo menor con peso cio minorista P ’ lugar, turismo, mineria y \%
absoluto importante en el ' construccion).
contexto pais.
Fuente: Elaboracién propia.

5. IMPLICACIONES PARA LAS POLITICAS DE DESARROLLO PRODUCTIVO TERRI-
TORIAL CON INCLUSION SOCIAL

5.1. PROPUESTA DE OBJETIVOS 'Y PRIORIDADES PARA EL DESARROLLO PRODUCTIVO
TERRITORIAL

En funcién del marco teérico del trabajo y el diagnéstico departamental de especializaciones y estruc-

turas productivas, asi como de condiciones de entorno para el desarrollo econémico y sectorial, se
definen los objetivos de intervencion para la politica industrial y productiva localizada.

N
A 4
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Se proponen seis objetivos, los tres primeros con una orientacion prioritaria a economias departamen-
tales con menores capacidades productivas y de recursos humanos y condiciones de entorno, mientras
que los siguientes tres tienen una orientacién a economias departamentales con mayor potencial de
desarrollo productivo, con mayor componente tecnoldgico y de articulaciéon econémica local.

El cuadro 47 resume los objetivos propuestos y los relaciona con las categorias de departamentos
segun el mapeo por especializacion y potencial productivo.

Cuadro 47. Resumen de objetivos y relacion con tipologias de EPP
Espeaahza'cmn Objetivos a o
y potencial L. Metas priorizadas Departamentos
productivo priorizar
Objetivo 1 (Fjor;)alecer capell(;dades I(lje ]caplltal humano Artigas, Cerro Largo,
o e lasg. par:%; esarro c()j ocal y prorlno- Buizwie, B,
EPP | Objetivo 2 YerI a ( ,|ve;\s/‘| llcauon] prlo l:ICtlva Parta a Florida
Objetivo 3 inclusién. Mejorar el relacionamiento en )
el tejido productivo local. Az f7 e,
Objetivo 1 plus  [dem EPP I. Plus: Promocién selectiva Tacuarembd, Rivera.
EPP I plus Objetivo 2 redes, alianzas locales o programas piloto  (plus: industria de la
Objetivo 3 de desarrollo de proveedores madera).
Objetivo 1 plus Promocion selectiva redes, alianzas loca- Lavalleja, Paysandd,
EPP Il y EPP 1l . les o programas piloto de desarrollo de Rio Negro, Rocha,
Objetivo 5 . [
plus o proveedores. Desarrollo de capacidades Salto
Objetivo 6 técnicas y empresariales. Soriano.
Objetivo 4 Promocién (jje snste(;nas [larodulctlvos locales Eanclanes, Collori,
EPP Ly EPP IV Objetivo 5 potentes (cadenas de valor, clusters, pro- s, Som [sa
o veedores locales). Desarrollo de capacida- ldonad
Objetivo 6 des técnicas y empresariales. mildiolieto,
Fuente: Elaboracion propia.

Objetivo 1: relaciones productivas locales

Este objetivo consiste en buscar mejorar las relaciones y vinculos productivos entre las grandes
actividades primarias y agroindustriales con la economia local (departamental). Se corresponde
con departamentos de estructuras productivas altamente especializadas en actividades de base pri-
maria y, en general, con condiciones medias a bajas de entorno para el desarrollo de actividades
productivas.

El modo de intervencion sugerido es:

« Capacitacion al trabajo (capacidades técnicas) selectiva y con focalizacién en las demandas de las
actividades mas importantes del territorio.

o Acciones selectivas de mejora y apoyo a servicios locales para dichas actividades.
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Debido a la propia caracteristica de estas economias departamentales, con sectores de base primaria
que son poco demandantes de servicios e insumos complejos o en una escala que supera las capa-
cidades locales, en un contexto de condiciones no muy favorables del entorno para el desarrollo
productivo, se propone avanzar en la mejora de los relacionamientos productivos locales, fortale-
ciendo las capacidades del mercado de trabajo local de acuerdo a la especializaciéon productiva del
territorio. Adicionalmente, se plantea la meta de mejorar servicios y proveedores locales para estas
actividades. Estas acciones deben ser selectivas, focalizadas y responder a oportunidades concretas
que se puedan detectar. No se plantea la meta mas ambiciosa de generar programas de desarrollo de
proveedores, sino que se trata de identificar y apoyar a algunas empresas locales, de servicios (sobre
todo) o insumos, que pueda proveer o relacionarse con las actividades potentes del territorio, pri-
marias y agroindustriales.

En departamentos que tengan las caracteristicas antes descriptas, pero que muestren alguna excep-
cion referida a algun sector o cadena productiva, con fuerte presencia industrial, este objetivo puede
tener un plus en su intervencion:

» Exploracién e identificacién de casos para promover redes de empresas, alianzas locales o progra-
mas piloto de desarrollo de proveedores locales.

En este caso, la intervencion debe ser también muy selectiva, basandose en la identificacién de opor-
tunidades concretas, la existencia de compromiso de los actores productivos que deben estar invo-
lucrados y focalizacion en el sector o cadena productiva que presenta un plus en su condicion de
potencial de desarrollo respecto a las condiciones generales de la economia departamental.

Objetivo 2: diversificacion e inclusion

Este objetivo apunta a promover la diversificacion del tejido productivo local y se sugiere para los te-
rritorios que presentan economias altamente especializadas, en sectores de base primaria, con pocas
actividades alternativas y de muy poco peso en la economia local.

El modo de intervencion sugerido es:

«  Generar apoyos a micro y pequeias empresas y emprendedores, existentes y nuevos, como alter-
nativa de diversificacion productiva e inclusion social.

Esta intervencion reconoce que el desarrollo local promueve un desarrollo difuso, es decir, no po-
larizado. En estas economias con pocos sectores que concentran casi todo el potencial productivo,
ademas de poseer caracteristicas estructurales poco favorables a generar efectos de sinergia y enca-
denamientos locales (sectores de base primaria), si no se genera alguna diversificacién productiva,
sera muy dificil incluir en el desarrollo a toda (o la mayor parte de) la poblacion. Por lo tanto, este
objetivo de diversificaciéon no es solo productivo, sino que tiene un fuerte componente social, de
inclusion. Por otra parte, es una apuesta desde el enfoque de las capacidades, ya que es una pro-
puesta de politica social desde lo productivo, generando y promoviendo capacidades generales para
emprender y habilidades empresariales, que pueden ser la base de mayores cambios a futuro en
estas economias y sociedades. Por lo tanto, no es de esperar un gran resultado desde lo productivo
(volumen, competitividad), al menos en lo inmediato, sino que se apunta a generar capacidades que
vayan acumulando masa critica que contribuya a ir cambiando las condiciones de entorno desfavo-
rables y a preparar mejores respuestas ante oportunidades que puedan surgir en el futuro de nuevos
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desarrollo productivos con potencial de modificar la estructura productiva local (por ejemplo, una
determinada inversidn externa que se localice en el departamento para iniciar una actividad indus-
trial antes no existente).

Objetivo 3: competencias basicas

Este objetivo refiere a acciones para promover capacidades basicas en la poblacion. Se trata de impul-
sar politicas de apoyo a la formacion, formal y no curricular, asi como a capacitaciones de habilidades
y competencias generales para mejorar la dotacién de capital humano del departamento. Por lo tanto,
es un objetivo asociado a territorios donde hay problemas de capital humano bdsico y estructuras
productivas que requieren de ese capital humano, al tiempo que no son altamente demandantes de
capital humano muy calificado.

El modo de intervencion refiere a:

o Apoyar las iniciativas existentes y articular con politicas sociales y de empleo que se realizan
desde diferentes ambitos publicos: Ministerio de Trabajo y Seguridad Social —MTSS (Centro Pu-
blico de Empleo, CEPE, entre otros)—, MIDES (capacitaciones y apoyos a poblacion vulnerable),
Ministerio de Educacion y Cultura —MEC (politicas culturales y de capacitaciones, para oficios,
informatica y competencias basicas)—, entre otros.

o Un rol importante de la politica ptublica (MIEM, MTSS, MIDES) deberia ser articular esas for-
maciones y capacitaciones con posibilidades de insercién laboral en los sectores que en el depar-
tamento tienen un mayor potencial productivo y de desarrollo (cuando esto sea posible, segun el
perfil de la poblacion que recibe la capacitacion y las demandas de trabajo en el territorio).

Objetivo 4: cadenas de valor, clusters territoriales y programas de proveedores locales

Este objetivo es bastante mas ambicioso que los anteriores, ya que supone promover acciones para
generar relacionamientos que se aproximen al ideal de sistemas productivos locales competitivos.
Dado que es un objetivo ambicioso, se propone para las economias departamentales que cuentan con
mejores condiciones de estructura productiva, de entorno y de masa critica (de diferentes recursos:
capital humano basico, capital humano especializado, empresas locales, industrias de cierto nivel tec-
noldgico, capital social).

El modo de intervencion seria el siguiente:

o Si bien se plantea la promocién de cadenas de valor territorial, clusters territoriales o desa-
rrollo de proveedores locales, la intervencion debe referir a acciones selectivas, identificando
oportunidades concretas y compromisos razonables de los actores privados involucrados en
las iniciativas.

o Serecomienda que la intervencion sea realizada en el marco de los instrumentos existentes: Con-
sejos Sectoriales, programas como el Programa de Competitividad de Conglomerados y Cadenas
Productivas (PACC) de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP) y otras iniciativas que
existen. Esto no implica que no se puedan generar nuevos instrumentos, sino que, en primer lu-
gar, se debe articular con las intervenciones que ya existen.
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o Estaintervencion debe tener al menos tres componentes: 1) articulacion y promocion de redes de
empresas e instituciones/organizaciones (locales y externas); 2) apoyo para formacién para inser-
cion laboral directa, sobre todo apuntando a las empresas mas importantes del sector o cadena
(que debieran cumplir el rol de «anclas» de las iniciativas, como se suele decir en la literatura al
respecto); 3) apoyo para la promocién de empresas locales mypes, para su insercion en el pro-
yecto productivo que se impulsa (por ejemplo, como proveedoras de las empresas «ancla», con
producciones complementarias o como beneficiarias de sinergias y efectos derrame que ocurran
en el sector).

Objetivo 5: capacidades técnicas

Este objetivo apunta a generar capacidades técnicas en la poblacion en territorios que ya cuentan con
una masa critica de recursos humanos calificados en relacién con el contexto nacional, pero que es
insuficiente para abordar los desafios de transformacién productiva y desarrollo que requiere una
profundizacion de sus estructuras hacia sectores industriales y de servicios mas intensivos en tecno-
logia y conocimiento. Por lo tanto, es un objetivo que se propone para las economias departamentales
que justifican una escala suficiente de capital humano y oportunidades de trabajo, muy relacionado
con estructuras productivas mas diversificadas, con mayor peso industrial y con economias de aglo-
meracion urbana mas favorables que la situacion promedio del pais.

El modo de intervencion sugerido refiere a:

o Acciones en cierta medida horizontales y capacitacién para formacion técnica y habilidades
transversales que supongan trabajo con calificacién (al menos media).

Esto no quiere decir que no se deban generar capacitaciones especificas y focalizadas en ciertos secto-
res. Esto incluso puede estar contemplado en el marco de iniciativas promovidas para el objetivo 4. En
este caso se identifican oportunidades que derivan de la presencia de varios sectores industriales o de
tecnologias medias o altas, que requieren de ciertas capacitaciones en la poblacién que son transver-
sales a varias de estas actividades. La especificidad del sector puede ser adquirida luego en el propio
trabajo, incluso se justifica que ese esfuerzo de capacitacion lo haga la empresa e incluso podria no
existir una escala de demanda que justifique que el Estado deba realizar o apoyar capacitaciones muy
especificas. Estas capacidades técnicas transversales pueden referir a, por ejemplo, conocimientos de
logistica, conocimientos de comercio exterior, manejo de maquinaria industrial computarizada, he-
rramientas informaticas de aplicaciéon productiva-industrial y de gestion, sistemas de calidad, disefio,
preparacion de mandos medios para sectores industriales, entre otros.

Objetivo 6: capacidades empresariales para esquemas competitivos

Este objetivo apunta a promover la capacidad emprendedora, pero desde un punto de vista de com-
petitividad empresarial y no necesariamente de inclusion social. Se trata de apoyar emprendedores
locales que puedan constituir emprendimientos empresariales de alta competitividad, que puedan
ser exportadores o insertarse en cadenas de valor importantes en el contexto nacional. En este caso
la logica puede comenzar incluso desde la promocién de mypes, pero el objetivo desde el inicio es
favorecer desarrollos con potencial de constituir empresas al menos de mediano porte. Este objetivo
se propone para economias departamentales con el potencial adecuado en términos de masa critica
de base y demanda (oportunidades de desarrollo productivo).
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El modo de intervencion refiere a: Mapa 8. Mapeo segin objetivos de politica
industrial localizada o con foco te-
« Apoyo a mypes, empresas medianas y, en ge- rritorial

neral, emprendedores empresarios con po-
tencial de vinculacién con clientes o merca-
dos dinamicos (proveedores de empresas mas
grandes o con productos para mercados de
exportacion).

Objetivos: 1-2 -3

Objetivos: 1 plus-2 -3
[ Objetivos: 1 plus -5 -6
Bl Objetivos: 4 -5 - 6

o Estas acciones pueden articularse y poten-
ciarse, si corresponde, con iniciativas en el
marco del objetivo 4 (si las hay).

o Lasacciones deben contemplar el marco de los
instrumentos existentes: iniciativas que pue-
dan haber surgido de los Consejos Sectoriales,
programas de apoyo a emprendedores con el
perfil descripto, iniciativas de innovacion para
empresas promovidas por la Agencia Nacional
de Investigacion e Innovacién (ANII), entre
otras. Esto no implica que no se puedan dise-
far acciones especificas o nuevos instrumen-
tos, sino que es necesario, en primer lugar,
articular y apoyarse en las politicas y acciones
que existen para la actividad, sector o territo-
rio sobre el que se va a actuar.

Fuente: Elaboracién propia.

5.2. PROPUESTA DE MODALIDADES DE INTERVENCION PARA EL DESARROLLO DE LAS
CAPACIDADES ENDOGENAS TERRITORIALES

Sobre la base del mapeo de las capacidades en términos de capital humano (basico y especializado) y
de capital social, y en consideracién del mapeo especializacién y potencial productivo, se proponen
diferentes modalidades de intervencion para actuar sobre las capacidades enddgenas, de forma tal
que se definen dos criterios: prioridad y focalizacion/selectividad.

La prioridad refiere a identificar lineas de accién que se justifican abordar en primer lugar, debido
a que se trata de un problema o tema importante para ese departamento, pero también en funcién
de que la intervencion en ese aspecto es oportuna en funcién de las posibilidades que presentan las
capacidades productivas y el entorno socioeconémico.

La focalizacién refiere a la intervencién en légica horizontal o selectiva. Las acciones horizontales
refieren a actuaciones de amplia cobertura e impacto generalizado. Esta modalidad de intervencién
puede responder a necesidades de territorios poco favorecidos que presenten problematicas muy ex-
tendidas o restricciones basicas y generalizadas, que requieran de un abordaje de este tipo global o
universal. Sin embargo, también puede ajustarse al caso de intervenciones en territorios relativamente
favorecidos que cuentan con potencialidades y capacidades para que cierto tipo de acciones de corte
horizontal sean efectivas y de alto impacto (acciones que no tendrian justificacion en territorios con
pocas capacidades y con alto rezago relativo).
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Por otra parte, la selectividad implica la opcién de elegir un sector, un grupo o un espacio geografico
para la intervencion. Otra vez, esto puede aplicarse en diversos territorios y realidades. Por ejemplo, esta
modalidad de intervencion puede justificarse cuando el territorio presenta problematicas especificas,
ya sea por sus caracteristicas o debido a quiénes afecta o en donde se localizan, cuestiones que sugieren
que deban abordarse selectivamente. También puede aplicar en el caso de que un territorio presente una
concentracion alta de las oportunidades y potencialidades de desarrollo en determinado sector o activi-
dad, lo que sugiere ser selectivo en el apoyo para el desarrollo. Pero también puede referir a situaciones
donde el territorio no cuenta con el potencial, los recursos minimos o la masa critica, ni la posibilidad
real de acoger intervenciones horizontales, de amplia cobertura e impacto, sino que es mejor transitar
por otros caminos menos ambiciosos, mas acotados y mas a la medida de las capacidades existentes.

Lo mas conveniente es analizar cada departamento para definir las intervenciones mas adecuadas.
No obstante, existen algunas regularidades y criterios que pueden ser considerados para aproximar
abordajes regionales.

En cuanto al capital humano los departamentos del noreste (Artigas, Cerro Largo, Rivera, Tacuarem-
bd), algunos del centro del pais (Durazno, Florida) y algunos del este (Rocha, Treinta y Tres) presen-
tan condiciones de rezago relativo en el contexto nacional, en condiciones de entorno productivo que
los sittian entre las regiones de condiciones bajas de potencial de desarrollo productivo (salvo Rocha
que muestra condiciones medias). A su vez, las condiciones de capital social presentan, en la mayoria
de ellos, situaciones también desfavorables en el contexto nacional (a excepcion de Tacuarembd y Ro-
cha). También podemos asociar a este grupo a Lavalleja, que muestra condiciones productivas medias
(pero un tamano relativamente pequefio de su economia), con posiciones desventajosas en cuanto a
capital social pero buen posicionamiento en capital humano.

Por lo tanto, en estos casos un criterio general puede ser otorgar prioridad a la actuacion horizontal
sobre el capital humano basico y en forma selectiva sobre capital humano especifico, en este caso
identificando demandas actuales y potenciales que puedan vincular esa formacion de capital humano
con posibilidades de insercion emprendedora o en dependencia en procesos productivos de la region.
Es decir que se identifica una necesidad de actuacion en un primer nivel de capacidades para el desa-
rrollo de las personas y las economias locales y regionales sobre las que es necesario actuar en forma
extendida, como manera de reducir la brecha con otras regiones en términos de esas capacidades
basicas. Pero también se identifica la posibilidad de actuar selectivamente sobre la formacién de ca-
pacidades técnicas y especializadas, pero no en forma masiva, sino focalizando esfuerzos en sintonia
con las posibilidades productivas regionales. Por ejemplo, en el sector forestal y industrial maderero
en Rivera y Tacuarembd, en el sector turismo en Rocha, en nuevos rubros productivos que se vienen
desarrollando (como el cultivo e industria del olivo en Rocha y Treinta y Tres, o la lecheria en Rocha)
y en sectores productivos con tradicién en el territorio y competitividad (como la lecheria en Florida).

Por otro lado, las condiciones de capital social en estas regiones, con alguna excepcién, muestran
posicionamientos poco favorables en el contexto nacional. Por lo que la intervencidn para potenciar
esta capacidad del territorio deberia estar alineada con la estrategia para la potenciacion del capital
humano, con un criterio de selectividad. Es decir, se parte de situaciones de desventaja, por lo cual el
criterio es contribuir a la construccién de esta capacidad. Esto puede ser por la via de canalizar algu-
nas de las intervenciones para actuar sobre el capital humano basico por medio de trabajo en redes,
apoyandose en organizaciones de la sociedad civil o generando esquemas cooperativos o asociativos.
Pero en forma selectiva, si es que se detecta la oportunidad y posibilidad, para determinado lugar y
poblacion. Otra forma de actuar selectivamente refiere a promover redes y formas asociativas para
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apoyar capacidades colectivas de actores econémicos y sociales en torno a algin proceso productivo
particular que muestre potencial para ello. Otra vez, no en forma indiscriminada, sino focalizada.

Asimismo, los departamentos que tienen un mayor potencial de desarrollo productivo (Montevideo,
Canelones, Maldonado, San José y Colonia), en general se muestran entre los mejor posicionados en
términos de capital humano (salvo San José), capital social y economias de aglomeraciones urbanas.
En estos casos la prioridad en cuanto a la actuacion sobre capital humano adquiere un caracter hori-
zontal y selectivo.

El criterio de horizontalidad se justifica, porque se trata de departamentos con suficiente masa cri-
tica, en términos relativos y absolutos, en lo que refiere a poblacion y actividad econémica, como
para evidenciar acciones extendidas que apoyen competencias y capacidades bésicas, pero también
capacidades técnicas mas especializadas. A su vez, la posicion ventajosa en el contexto pais respecto
del capital social también permite sugerir acciones horizontales que puedan promover aun mas el
desarrollo de capacidades colectivas, tanto de la sociedad civil del ambito social como de los actores
econdmicos del territorio.

Sin embargo, también se requiere de selectividad en algunas acciones. Aunque no se refleja en el agre-
gado departamental, la condicién de privilegio en cuanto a las economias de aglomeracién urbanas
en el contexto pais, también conllevan problemas de exclusion y segregacion (residencial y social),
sobre todo en conglomerados urbanos muy importantes en la escala uruguaya y zonas sujetas a ten-
siones de logica metropolitana. Esto puede requerir actuacion focalizada sobre capacidades basicas
de capital humano y capital social (en gran medida apuntando a desarrollar capacidades colectivas
que permitan mejores intervenciones, con mejor resultado, sobre las capacidades de desarrollo de las
personas en estas situaciones criticas), en determinadas zonas de Montevideo, Maldonado, Canelones
y San José.

Otro ambito para intervenciones selectivas refiere al aprovechamiento del potencial en términos de
capital social, junto con capital humano, que presentan varias localizaciones en estos territorios, en
entornos econémicos que son potentes. Por lo tanto, en forma focalizada y atendiendo un criterio de
pertinencia y posibilidad de vinculacion real con procesos productivos con potencial de desarrollo,
esta region tiene el potencial de intervenciones para promover las redes, asociaciones y acuerdos en-
tre actores en torno a proyectos productivos concretos.

Los departamentos del litoral norte y oeste del pais (Paysandu, Salto, Rio Negro, Soriano), incluyendo
a Flores, muestran condiciones de capital humano y social que los sitian en lugares entre medios y
medio-altos en el ranking nacional. Una excepcion es Paysandu respecto al capital social, que muestra
un desempefio de relativo rezago. Todos estos departamentos, a excepcion de Flores debido al pequefio
tamarfio de su economia, muestran condiciones también medias en el contexto nacional respecto al po-
tencial de desarrollo productivo. En estos casos se sugiere una prioridad de intervencion selectiva tanto
en capital humano como en capital social. En términos relativos, estos departamentos muestran condi-
ciones de capital humano basico superiores a los de la region noreste e incluso dotacién de poblacion
con formacion técnica o especializada en porcentajes altos de su poblacion total (relativo al contexto
pais). Sin embargo, no presentan condiciones de masa critica asimilables, en poblacion y actividad eco-
ndmica, a la situacion de los departamentos del sur del pais. Por lo tanto, parece mas adecuado alinear
los esfuerzos en el desarrollo de capacidades individuales y colectivas en forma selectiva, apuntando a la
vinculacién con procesos productivos dindmicos actuales o potenciales en la region. En particular, dado
que hay condiciones productivas favorables y también una dotacion relativa mayor de capital humano
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especializado que en otras regiones del pais, este es un eje prioritario de intervencion, pero con acciones
focalizadas. Las condiciones mas favorables de capital social respecto a otras regiones también permiten
pensar en acciones focalizadas que, en casos pertinentes y con potencial productivo, puedan promover
proyectos asociativos y colectivos entre actores econémicos y sociales.

El mapa 9 muestra las modalidades de intervencion sugeridas para el desarrollo de las capacidades
enddgenas territoriales, seglin regiones.

Mapa 9. Mapeo segliin modalidades de intervencion para el desarrollo de las capacidades end6-
genas territoriales

Prioridad de intervencion horizontal en capital
humano basico y selectiva en capital humano
especializado y capital social.

Prioridad de intervencién selectiva en capital hu-
mano y capital social. Eje particular en capital
humano especializado.

[ Prioridad de intervencién horizontal en capital
humano y capital social. Con intervenciones se-
lectivas para zonas territoriales criticas (exclusion
y segregacion) y para oportunidades de promo-
cién de proyectos colectivos y asociativos (pro-
ductivos y sociales).

Fuente: Elaboracion propia.

6. CONSIDERACIONES FINALES

6.1. LA RELACION ENTRE LOS MODELOS PRODUCTIVOS A PROMOVER Y EL
NECESARIO DESARROLLO DE LAS CAPACIDADES DEL TERRITORIO

El desarrollo econémico local implica el desafio de superar el esquema que considera a los actores
economicos solo como rivales que buscan maximizar sus beneficios en forma individual a través de
las sefiales del mercado (los precios), siendo esta la tinica relacion posible entre ellos. Mas en general,
supone extender esa légica a todas las relaciones entre actores locales, donde la cooperacién y el ac-
cionar en pos de un proyecto colectivo son elecciones racionales y que reportan un mayor beneficio
que el individualismo y el oportunismo.

Por lo tanto, las acciones para el desarrollo local tienen un componente de vision integral del terri-
torio como sistema de relaciones sociales y econdmicas. No se trata de evaluaciones de proyectos
individuales, sino de promover proyectos enmarcados dentro de iniciativas colectivas o insertas en
contextos mas amplios que permitan la sustentabilidad y el desarrollo a largo plazo.
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Por otra parte, con el objetivo posterior de impulsar sistemas productivos locales o con base territo-
rial, es necesario promover capacidades enddgenas, es decir internas, para permitir que los actores
sociales y econdmicos del territorio puedan construir su propio sendero de desarrollo, mas alla del
apoyo que reciban de la politica publica de los organismos centrales y de la orientacion sectorial que
esta intervencion pueda tener. La clave esta en dotar a la poblacion y empresas locales de herramien-
tas para poder desarrollar sus capacidades, de modo que hoy las puedan aplicar en una iniciativa
particular que se apoye desde la politica publica, pero luego puedan reorientar esas acciones hacia
otros horizontes, ya no en dependencia de los apoyos externos.

En esa clave de fortalecer y crear capacidades internas de los territorios y construir proyectos colec-
tivos no hay determinismos ni recetas sobre cual es la mejor forma de organizar la produccién en el
territorio. No se trata de promover como receta clusters territoriales o distritos o cualquier otra forma
de organizacién de la produccién en particular, sino de promover una forma de organizacién ade-
cuada para el territorio que permita que sus actores desarrollen capacidades propias que viabilicen
su inclusion productiva y social como parte del funcionamiento competitivo y sustentable de la ac-
tividad. Esto puede referir a modelos de distritos, cadenas productivas, clusters o redes de empresas,
dependiendo de las especificidades de cada territorio, asi como de las oportunidades y restricciones
que este enfrente.

Dentro de este contexto, diversos tipos de organizaciéon productiva con base territorial pueden resul-
tar atractivos para contemplar distintas formas de desarrollo local. Por lo tanto, el mapa 8 que con-
templa diferentes priorizaciones de objetivos de politica industrial localizada tampoco puede leerse
como una receta o un esquema a aplicar en forma lineal. En territorios con los mismos objetivos a ser
priorizados, la manera de obtenerlos seguramente no sea en todos los casos iguales. Por ejemplo, para
el objetivo 4 pueden promoverse sistemas productivos locales competitivos y potentes, por medio
de acciones que impulsen redes y alianzas de empresas o con acciones que refieran al desarrollo de
proveedores locales que se vinculen con cadenas de valor que ya existan en el territorio. En el marco
de la estrategia y la meta definidas, las acciones concretas dependeran de cuales sean los sectores pro-
ductivos presentes, la situacion actual y potencial que presentan, sus caracteristicas especificas y las
capacidades del territorio. Por otra parte, como se ha sefialado, la aparicion de oportunidades o ame-
nazas no previstas en un analisis estatico pueden hacer necesarias acciones complementarias que no
necesariamente vayan en la linea de los objetivos priorizados para el departamento segin el mapa 8.

Un verdadero enfoque de desarrollo de capacidades en los territorios debe, por lo tanto, permitir
cierta flexibilidad para, dentro de un marco general de interpretacién y diagnéstico del desarrollo
productivo actual, permitir ajustes y contemplar oportunidades y nuevos elementos que surjan o que
no se hubieran considerado, para poder con ello modificar (al menos en parte) el diagndstico, los
objetivos y las acciones.

6.2. CREAR FORTALEZAS SISTEMICAS EN EL TEJIDO PRODUCTIVO LOCAL
6.2.1. La relevancia de adoptar un enfoque sistémico de la economia del territorio

En primer lugar, es importante destacar la relevancia de analisis de sistemas productivos con base terri-
torial y, mds en general, de la visién de desarrollo local, para promover la inclusiéon productiva y social.

El principal aspecto refiere a que la vision de sistemas productivos con base territorial permite cono-
cer el funcionamiento de la actividad mas alla del analisis particular de la actividad o etapa del sistema
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o de su agente/actor, que en principio puede ser el potencial beneficiario de la politica a disefiar. Por
ejemplo, una politica de promocién de microemprendimientos en un determinado territorio y dirigi-
da a poblacién vulnerable con el objetivo de la inclusion productiva y social puede focalizarse solo en
los individuos o grupos que busca atender, o puede enmarcar la intervencién dentro del contexto del
sistema productivo y capacidades presentes en el territorio. Si se opta por la segunda opcion, entonces
no todo apoyo a cualquier tipo de emprendimiento estard comprendido dentro de la intervencién e
incluso esta puede involucrar a otros actores y agentes que en general no se consideran en la ecuacién
desde la primera postura.

En efecto, al incluir en el andlisis a todos los actores del sistema productivo territorial se puede obte-
ner una mejor dimension de la intervencion que se puede hacer, de qué no se deberia hacer, y de los
impactos y adecuacion de las intervenciones con los objetivos que se buscan alcanzar. De lo contra-
rio, la politica puede transformase en una modalidad de reaccidn frente a demandas que se reciben,
las que pueden ser justificadas en cada caso considerado en forma aislada, pero no tienen un buen
impacto a nivel global del territorio analizado. Los efectos no deseados pueden ser la generacién de
expectativas de crecimiento sobre bases irreales, que ocasionen una mayor competencia que en un
mercado reducido lleve a disputas por los recursos humanos e incluso mayor informalidad. Por otra
parte, esto ultimo cuestiona la sostenibilidad de la intervenciéon a mediano y largo plazo.

A su vez, el enfoque de sistemas productivos con base territorial permite analizar actividades com-
puestas principalmente de acciones dirigidas a poblacién vulnerable, con objetivo de inclusion so-
cial, y que en principio se podrian ver como poco apropiadas para politicas con objetivo de desarro-
llo industrial y productivo. Sin embargo, las actividades econémicas potentes no ocurren en mundos
paralelos, sino que se desarrollan en determinadas regiones y localidades, en las cuales se pueden
establecer o no relaciones con las economias locales: empresas locales, seguramente en su mayoria
micro y pequenas, emprendedores y trabajadores. En el marco de estas relaciones surgen oportu-
nidades de politicas de desarrollo de sistemas productivos locales que involucran a las poblaciones
locales y sus recursos. De esta forma se pueden disenar intervenciones que, teniendo como objetivo
beneficiar a actividades potentes en donde se involucran, por ejemplo, grandes empresas instaladas
o a instalar en el territorio, también involucren en su esquema a otros actores relevantes, tales como
el resto del tejido empresarial local (pymes y microempresarios) existente, asi como poblaciones
vulnerables y excluidas.

6.2.2. Escala de los mercados y potencial de desarrollo

En general, las politicas de desarrollo local buscan organizar esquemas productivos con recursos
locales, que pueden articularse con recursos externos, pero que se orientan a la «exportacién» fuera
del territorio. Es decir, el mercado local casi siempre es un mercado reducido que no permite un de-
sarrollo importante. Por otra parte, es equivocado pensar que los actores locales deben restringirse
al ambito local para colocar sus productos o servicios. Esto puede tener viabilidad econémica en
algunos casos, pero, en general, es probable que conduzca a enfoques de apoyo para la sobrevivencia
o subsistencia, mas que para el desarrollo econémico y social local.

Para ejemplificar este punto se mencionan dos casos (que fueron analizados en el marco de dos estu-
dios de casos realizados por el IECON para el MIDES). Uno es el caso del sector de transformacion
de la madera, basicamente carpinteria y muebles, en Salto. El otro es el caso de la cadena productiva
del olivo en Maldonado y Rocha.
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En el caso de los carpinteros y muebleros de Salto el mercado local es el principal destino de la pro-
duccién y casi el tnico que se visualiza como objetivo. Este esquema tiene cierta sustentabilidad, dado
que realmente existe un mercado local para esos productos, que no estd presente en otras ciudades y
departamentos del interior del pais. Sin embargo, es un mercado acotado que no permite un creci-
miento del sector y que no parece ser el marco adecuado para seguir apoyando mayores desarrollos de
actores productivos en ese mismo sentido (que apunten a ese mercado local). En efecto, la saturacion
de ese mercado puede ser contraproducente, de tal forma que no mejoraria la situacién de los nuevos
agentes econdmicos que ingresen al mercado y deterioraria la posicion de todos los que ya existen y
colocan alli su produccion.

Otro es el caso de los olivos en el este del pais. Este sector tiene un funcionamiento de escala nacional
y regional, dado por el cardcter nacional e internacional de las principales empresas que han sido el
impulso de desarrollo en la actividad, grandes productores y empresas de servicios. Aqui el mercado
de destino de la produccion es el nacional y la exportacion. De hecho, de una buena insercién interna-
cional depende que el sector confirme su potencial de desarrollo (no solo en la region sino en el pais).
En este caso, la oportunidad de insertar en forma beneficiosa al medio local en esa cadena parece ser a
través de la oferta de trabajo especializado y de servicios de proximidad que complementen a los ser-
vicios que la cadena ya tiene articulados en una escala nacional e incluso internacional. En este caso,
el capital humano y los servicios (microempresas, por ejemplo), que se constituyan en el territorio
para abastecer a la cadena, tienen un ambito local/regional de funcionamiento, pero insertos en una
cadena nacional que coloca su produccién en el mercado internacional. Por lo tanto, la sustentabili-
dad de las intervenciones locales se fundamenta en ese acceso indirecto a los mercados externos, por
mas que las acciones se disefien e implementen en la escala local.

En definitiva, el mercado relevante para dar sustentabilidad a una accién desde lo local deberia ser
considerado con mads cuidado. En particular, el enfoque de cadena de valor territorial permite arti-
cular las dimensiones local, regional y nacional, y contribuir a pensar acciones e intervenciones en lo
local, pero que se fundamentan en un contexto mas amplio.

6.2.3. Lo local dentro del contexto de lo regional y nacional

En linea con el anterior punto, es importante comprender que el desarrollo territorial no es un enfo-
que de autarquia, sino que, por el contrario, busca aprovechar recursos externos para promover de-
sarrollos endégenos. Esto hace que para resolver los problemas locales haya que mirar muchas veces
desde el ambito regional, nacional e incluso internacional para encontrar las relaciones relevantes y
las oportunidades de cambio.

Siguiendo con los dos ejemplos anteriores, tal vez en el caso del sector de la madera en Salto, ante el
agotamiento del mercado local para la carpinteria y muebles, podria existir una oportunidad de desa-
rrollo innovando en producto y apuntando al mercado regional y nacional. Un camino podria ser la
produccién de casas de madera (existen iniciativas ain incipientes en el propio Salto y en el noreste,
Tacuarembd y Rivera). Este cambio en el sector en Salto puede no tener muchos efectos en principio
sobre el empleo, ya que estas producciones no parecen ser muy empleadoras por el tipo de tecnologia
que se utiliza (comparado con la actividad tradicional de carpinteria y producciéon de muebles). Sin
embargo, es una actividad que tiene un potencial de desarrollo importante en clave regional en lo
productivo y en escala nacional como mercado (e incluso como exportacion). En efecto, se podria
identificar la posibilidad de articular la produccién de Salto con los departamentos de Tacuarembd
y Rivera. De hecho, en la categorizacion de Tacuarembo y Rivera como economias del tipo EPP I se
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identificé como una excepcion la cadena forestal maderera como una oportunidad para la promocién
selectiva de redes, alianzas locales o programas piloto de desarrollo de proveedores. No en vano en es-
tos departamentos del noreste del pais se ubican las plantaciones de arboles para aserrio y las grandes
plantas industriales destinadas a elaborar y exportar tableros y contrachapados. El desafio regional,
al que podria incluso sumarse Salto, podria ser avanzar en la generacion de valor y la diversificacion
de la produccién en esa cadena, incorporando el producto vivienda (en sus distintas variedades posi-
bles), como una forma de generar encadenamientos locales mas importantes de una actividad como
la forestal-maderera, que es muy potente a escala nacional.

En el caso de la cadena olivicola en el este del pais la mirada regional también es clave, ya que el desarro-
llo del cultivo en Rocha se da como una expansion de la actividad en Maldonado. Por otra parte, como
se vio en los mapeos segtin capital humano, Maldonado es de los departamentos que cuenta con mejor
dotacidn relativa, mientras que en Rocha el capital humano es una de las mayores restricciones o proble-
mas identificados. Por lo tanto, las intervenciones para el desarrollo local en esta cadena, que es regional
(incluso se extiende por Lavalleja y Treinta y Tres, con cultivos de los mismos capitales que operan en la
zona este del pais), deberian contemplar tanto la logica de funcionamiento de la cadena que supera cla-
ramente la escala departamental como las especificidades de cada territorio. Es decir, sin perder de vista
la region y el pais, reconocer las ventajas y desventajas referidas a las capacidades endégenas de cada
territorio que aloja actividades de la cadena, de modo de poder instrumentar medidas adaptadas a las
realidades particulares y que permitan construir mayores y mejores relaciones econémico productivas
entre la cadena productiva y las diferentes economias locales en donde esta se localiza.

6.2.4. Las mypes de servicios para los encadenamientos productivos locales

El enfoque de sistemas productivos de base territorial da lugar pensar en el desarrollo de micro y
pequeias empresas de servicios, que supongan un desarrollo local de capacidades que permita que el
territorio retenga para si parte del excedente productivo que en este se genera.

Esto implica romper con el paradigma que relaciona a los microemprendimientos con la produccién
de un producto fisico y, en general, de caracter artesanal. Promover empresas locales de servicios
productivos dirigidos a sistemas productivos competitivos (en el mercado nacional y de exportacion)
es también una forma de promover el desarrollo local y, posiblemente, una muy efectiva.

En general, las oportunidades de desarrollo de servicios (y subcontratistas) locales para sistemas pro-
ductivos con expresion territorial podrian ser aprovechadas articulando los apoyos de diversas fuen-
tes publicas existentes para la promocién de emprendedores y micro y pequeiias empresas, como la
OPP con el Programa de Microfinanzas para el Desarrollo Productivo; la Direcciéon Nacional de Ar-
tesanias, Pequefias y Medianas Empresas (DINAPYME) con su programa de apoyo a emprendedores,
ademas de otras iniciativas que existen en el pais, asi como el MIDES con su politica, de corte mas
social, de apoyo a emprendimientos.

6.2.5. Las compras publicas como instrumento para el desarrollo territorial

Otra linea de actuacion para la politica publica podria ser utilizar las compras publicas como politica
de desarrollo local. El MIEM ha trabajado en este tema, enfocado a favorecer cierta parte de las com-
pras del Estado que pudieran ser adquiridas a pymes. En este caso, la propuesta es considerar la he-
rramienta no desde el punto de vista de una regla general, sino en forma ajustada a las oportunidades
que se detecten en los sistemas productivos territoriales existentes y potenciales.
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En algunos casos, por ejemplo, para un programa de desarrollo de proveedores, la participacién del
Estado puede ser vista también como una significativa sefial hacia el resto de empresas y actores rela-
cionados para apuntalar la iniciativa y fortalecerla.

Un ejemplo de esto podria ser el caso de articular una iniciativa de produccién de casas de madera
que asegure en su gestacion una demanda financiada por la politica de vivienda del Ministerio de
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (MVOTMA) y articulada con cooperati-
vas de vivienda interesadas en el producto. Incluso se pueden pensar alternativas vinculadas a las
demandas de viviendas asociadas con la politica de MEVIR® y con la construccion de viviendas
sociales del propio MVOTMA. Es decir que, en este caso, en ultima instancia el cliente es el Estado.
Esto puede ser una buena forma de impulsar un sector que puede conformarse, por ejemplo, por
empresas locales de Rivera y Tacuarembd. Ya existe un ambito de promocioén de conglomerado
productivo en esa region y en esa cadena de la madera, en el marco del programa PACC de la OPP.
Esto es solo un ejemplo, pero es muy util para ilustrar que, en caso de querer transitar caminos
similares, se requiere de mucha coordinacion interinstitucional dentro del propio Gobierno y entre
las politicas publicas.

Respecto a este tema, también es necesario sefialar que una posible intervencion en ese sentido reque-
rira de un analisis detallado, considerando la normativa legal al respecto y los criterios a utilizar para
favorecer compras locales (por ejemplo, ;empresas locales?, sempresas que utilicen empleo local?,
scon qué requerimientos?, ;con qué procedimiento?), considerando ademds la necesidad de preser-
var los marcos existentes sobre competencia leal y compras eficientes del Estado.

6.3. LA FORMACION DEL CAPITAL HUMANO

Un componente muy presente en las intervenciones de politica para el desarrollo local y la implemen-
tacion de sistemas productivos territoriales es lo referido a las capacidades, tanto de los trabajadores
como empresariales. Sin embargo, la generacion de capacidades de forma independiente del funcio-
namiento del sistema productivo local y las actividades que operan en el territorio, tiene una mayor
probabilidad de llevar al fracaso.

De esta forma, no parecen adecuados desde el enfoque propuesto en este documento, el disefio cen-
tral de ofertas de capacitacion generando la misma oferta para todos los territorios o los enfoques de
oferta que van en el sentido de proponer los cursos para los cuales se cuenta con los recursos para
implementarlos. Estas intervenciones pueden tener efectos nocivos en el mediano y largo plazo, con-
trariamente a lo que buscan.

En particular, hay que considerar algunos aspectos y problemas relacionados con las intervenciones
para la formacion de capital humano.

En primer lugar, el problema de que es posible que un territorio consolide una buena oferta técnica
de capacitacién (y con equipos y recursos adecuados), pero que si se orienta al mercado local (que,
sobre todo en Uruguay, suele ser bastante acotado) sin otra alternativa u objetivo de insercién externa

6 MEVIR es una persona publica de derecho privado, creada por ley en 1967 a impulsos del Dr. Alberto Gallinal con el objetivo
de erradicar la vivienda insalubre del asalariado rural. Con los afios MEVIR ampli6 su objetivo original, pasando a trabajar en
forma integral con asalariados rurales y pequefios productores familiares de bajos recursos, facilitando no solo la construccion
o refaccién de viviendas, sino también edificaciones productivas, servicios comunitarios, infraestructura (agua, electricidad,
saneamiento), capacitacion y asistencia técnica (www.mevir.org.uy).
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al territorio, luego de un tiempo seguramente llegue a saturar el mercado y generar una situacién de
estancamiento sin buenas perspectivas para la actividad en el territorio.

Relacionado con lo anterior, hay que tener cuidado cuando ante una oportunidad de desarrollo pro-
ductivo se plantea la necesidad de formacion técnica y especializada en un determinado departamen-
to. En general, salvo en algunos casos y en las economias de tipo EPP III o IV, con gran diversidad de
sectores y potentes en la escala nacional, ademas de grandes economias de aglomeracién urbana, es
prudente generar intervenciones selectivas o focalizadas. Esto es, identificando muy bien la deman-
da, comprometiendo a las empresas o emprendimientos que representan la potencial demanda con
las formaciones necesarias de capital humano y sin generar falsas expectativas en la poblacién local
respecto a las oportunidades reales de empleo futuro. La escala del mercado local, la masa critica de
recursos humanos y las estructuras y los entornos econémico-productivos locales y regionales pue-
den no soportar este tipo de acciones, si no son bien dirigidas a sectores y dimensiones que realmente
justifiquen esas acciones con demandas reales y necesidades concretas.

Otro aspecto importante refiere a que no solo basta con la identificacién de necesidades de capaci-
tacion para determinado sector y territorio, respaldadas con demandas de trabajo reales. Aun en ese
caso, al pasar a la implementacion, sobre todo en territorios que no presentan las condiciones de la
tipologia EPP III, aparecen problemas de masa critica para el mantenimiento de la oferta de capaci-
tacion, con el agravante de que, si bien puede ser una necesidad local valida, de todas formas puede
no justificar una movilizaciéon de recursos y burocracias presentes en la centralidad para implementar
localmente los cursos. Contradiccion que finalmente bloquea la accién y deja la necesidad local sin
respuesta. Frente a esta situacion hay acciones alternativas para realizar. Por ejemplo, es recomen-
dable avanzar en acuerdos con las empresas relevantes de cada sector para articular capacitaciones
flexibles a demanda, con cofinanciacion de los privados (en dinero, en horas técnicas, en equipamien-
tos) y evitar la generacién de ofertas rigidas de capacitacion y con costos hundidos que luego no se
sostienen. Esto parece algo sencillo de hacer, pero no lo es. Lo confirma la ausencia de este tipo de
iniciativas y de acuerdos entre las instituciones publicas (de ensefianza y de promocion del desarrollo)
y los actores privados econdmicamente relevantes.

Es de destacar que para concretar ese tipo de iniciativa se necesita un enfoque de sistema producti-
vo con base territorial y su relaciéon con las actividades locales, regionales y nacionales. La mirada
excesivamente local y micro lleva a un enfoque miope, es decir, que solo reconoce como margen de
accion las posibilidades y recursos locales existentes. En cambio, la mirada de desarrollo territorial,
que enmarca lo local en lo regional y lo regional en lo nacional, permite identificar a los principales
actores econdmicos (por ejemplo, grandes empresas) y los recursos y las herramientas disponibles,
no solo en el ambito local, sino dentro del contexto regional y nacional, permitiendo la posibilidad de
acuerdos publico-privados con una perspectiva mas amplia.

Lo anterior torna necesario articular entre los organismos que miran mas lo productivo desde los
resultados a escala nacional y exportadora, como son los casos del MIEM vy el Programa de Con-
glomerados de la OPP; asi como instituciones con recursos especificos para capacitaciones, como el
Instituto Nacional de Empleo y Formacion Profesional (INEFOP); instituciones con recursos e insta-
laciones en el territorio, como la Universidad del Trabajo del Uruguay (UTU), el Instituto Nacional
de Investigacion Agropecuaria (INIA) o sedes regionales de las universidades; organismos que tienen
programas de capacitaciones con mirada desde lo cultural y lo social, como el MEC; y aquellos con la
mirada de la inclusién social como el MIDES.
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Algunos trabajos previos del equipo permitieron encontrar en los territorios algunas empresas o ac-
tores locales con intenciones de avanzar en propuestas de este tipo, pero que no han obtenido res-
puesta desde los organismos competentes, tal es el caso de la UTU; ademas de persistir las carencias
de vinculacién del sector privado con las universidades con sede en las distintas regiones (hoy existe
un potencial importante para aprovechar el proceso de descentralizacién de la UDELAR). A su vez,
muchas veces hay muy buena disposicion desde las Intendencias, pero sin concretar acciones con im-
pacto. Otro tema que ha surgido en trabajos de campo en los ultimos afos, realizados por el equipo,
es que desde el sector privado no se visualizan caminos para acceder a fondos de INEFOP (muchas
veces tampoco desde las Intendencias). Por lo tanto, hay mucho por hacer desde una perspectiva de
capacitacion flexible, a demanda y articulada entre lo privado y lo publico.

6.4. LA COORDINACION EN LAS INTERVENCIONES PUBLICAS PARA EL DESARROLLO
LOCAL

Este es un punto que, aunque se ha transformado en un lugar comun, no por obvio debe dejar de
ser valorado como un aspecto central en las recomendaciones de intervencion desde una optica de
desarrollo territorial.

Como se puede apreciar, muchas de las propuestas realizadas y de los objetivos propuestos son ini-
ciativas que no dependen solo de una intervenciéon del MIEM, sino que implican una coordinacion
de acciones entre diferentes organismos. Justamente, de esa forma es que mejor se favorece una
vision integral del territorio con todo su potencial y oportunidades. De hecho, el MIEM promueve
ambitos de coordinacion interinstitucional en el territorio, por lo cual ha identificado este problema
y lo tiene en cuenta.

La articulacion interinstitucional no es sencilla y ello no debiera tampoco ser un prerrequisito que
paralice la capacidad de accion. Por lo tanto, el enfoque propuesto puede verse de esta forma: lo ideal
es la accion coordinada y en conjunto, pero también un suboptimo es intervenir sin la coordinacion
explicita, pero considerando las otras intervenciones (al tiempo que se vaya trabajando para ir con-
vergiendo al ideal de coordinacidn).

Del analisis de las politicas industriales en el marco de los Consejos Sectoriales, asi como de las poli-
ticas de conglomerados de la OPP, de la politica de llegada al territorio del MIDES, de la iniciativa de
DINAPYME de creacién de una unidad o programa de desarrollo local, asi como de la instalacién de la
Mesa Interinstitucional de Desarrollo Local se pueden extraer algunas posibles lineas de intervencion
en la interseccion entre politicas productivas y sociales y entre diferentes organismos o Ministerios.

Es necesario lograr una vinculacion efectiva del area de desarrollo local de DINAPYME con las uni-
dades que llevan a cabo las politicas de desarrollo social en el territorio en el MIDES, apuntando a
fortalecer la Mesa Interinstitucional de Desarrollo Local como ambito ideal de coordinacién. Son
muchas las articulaciones posibles, por ejemplo, favorecer el desarrollo de proyectos para la mejora
de capacidades productivas de grupos sociales con insercion local, que son atendidos actualmente
por programas del MIDES o son poblacién objetivo del MIDES. Para esto el MIEM puede aportar la
visién mas global de la especializacién productiva-sectorial de cada departamento, de forma de guiar
las acciones de inclusion productiva hacia sectores con potencial de desarrollo en el territorio, a la vez
que, junto con el MIDES, puede trabajar en las capacidades endogenas en estos territorios para que
sea posible la inclusion de cierta parte de la poblacion en los procesos econémicos mas dinamicos de
las economias locales y regionales.
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La Mesa Interinstitucional de Desarrollo Local podria ser un ambito para considerar la articulacion
de las llegadas al territorio con politicas de desarrollo productivo y social, no en forma paralela, sino
combinada y articulada, considerando las especificidades locales que se identifican con el mapeo de
capacidades enddgenas y las condiciones de especializacién econémica productiva de cada departa-
mento. Como ya se sefialo, la promocién de iniciativas de redes de empresas, conglomerados o cadenas
de valor requiere de capacidades de capital humano y capital social que no estan presentes en todos los
departamentos, pero también requiere de condiciones econémico-productivas que aseguren una masa
critica y potencial minimo para pensar en estos desarrollos. Por lo tanto, es necesario consensuar en
el nivel nacional de qué forma y con qué mirada estratégica se va a apoyar qué cosas y en qué depar-
tamentos. Esto puede permitir acordar, sobre la base del mapeo que produjo este convenio, diferen-
tes intervenciones segun diferentes capacidades y potencialidades. Cada Ministerio y cada organismo
aportando en su especializacion, pero dentro de una estrategia comun o al menos articulada.

En el marco de las estrategias de desarrollo de pequefias empresas, cooperativas o emprendimientos
individuales liderados por microempresarios, hay mucho margen para la coordinacién de las poli-
ticas en el territorio. Los gobiernos departamentales y las Agencias de Desarrollo, el Programa de
Apoyo a las Microfinanzas para el Desarrollo Productivo de la OPP, las propias politicas del MIEM
hacia los emprendedores y mypes, con el programa C-Emprendedor y las acciones en el marco de
la DINAPYME, asi como otras intervenciones con un sesgo mas social como el apoyo a emprendi-
mientos que hace el MIDES, o un sesgo hacia la cultura y formacién de competencias como algunos
apoyos del MEC. Estas articulaciones pueden hacer posible que las politicas que apunten a generar
procesos potentes y econdmicamente sustentables en los territorios también permitan espacios para
generar oportunidades de inclusion social y empleo para poblacién vulnerable.

El mapeo de capacidades enddgenas asociadas al capital humano basico identifica en varios territo-
rios la preocupacion respecto a las carencias en la formacion curricular tradicional y la necesidad de
formar también en habilidades y competencias para la insercion laboral directa o el emprendeduris-
mo, en relaciéon con las oportunidades productivas que existen en la economia local y regional. Al
respecto, el MIDES puede tener un rol importante para facilitar el acceso a capacitaciones e iniciativas
de determinados grupos poblacionales. También por medio de los Centros MEC se puede lograr una
mejor llegada a localizaciones geograficas desfavorecidas. Por otro lado, la articulacién con el Minis-
terio de Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP) es muy importante, ya que, mas alla de la especifi-
cidad primaria y agroindustrial, es el Ministerio que cuenta con una mayor cobertura del territorio,
asi como una historia al respecto.

Respecto a los programas de clusters o conglomerados, como el PACC de la OPP, se puede decir que
han generado avances importantes para el pais en lo que refiere a la experiencia en impulsar estruc-
turas de gobernanza publico-privada como ambito de decisién para discutir estrategias de mediano y
largo plazo. También el Programa de Apoyo a la Competitividad y Promocién de Exportaciones de la
Pequefia y Mediana Empresa (PACPYMES) en el MIEM permitio facilitar la organizacion de algunos
grupos de empresas para mejorar su competitividad a partir de mecanismos de cooperaciéon mutua
o con algun grado de asociatividad. Articular las acciones en el territorio con estas metodologias de
conglomerado-clusters es un desafio sobre el cual hay que seguir trabajando. En la visién territorial
se agrega a la mirada de eficiencia del sistema de valor del conglomerado o clusters la dimension de
un proyecto de desarrollo colectivo para todo el territorio. En el caso del PACC, que ahora depende
del Area de Politicas Territoriales de la OPP, el enfoque territorial ha ganado peso, por lo que hay una
oportunidad de trabajo interesante con los nuevos conglomerados que se empiecen a trabajar.
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Una leccién que deja el PACC es que los conglomerados menos exitosos fueron aquellos con problemas
competitivos profundos o mercados internacionales poco dindmicos (como textil-vestimenta, piedras
preciosas en Artigas) o con dificultades de articulacion entre empresas (como el de alimentos con va-
lor agregado); mientras que el software, con mercado internacional dindmico y una base empresarial
asociada en la Camara Uruguaya de Tecnologias de la Informacién (CUTI), mostré un mejor aprove-
chamiento de los apoyos recibidos. También se produjeron algunos resultados interesantes en el sector
naval y en madera, los que se contintan trabajando desde el PACC de la OPP, en coordinacién con los
Consejos Sectoriales del MIEM. Es interesante notar que los mas exitosos y, por ende, competitivos,
se localizan en los departamentos que el mapeo clasifica como de alto potencial para el desarrollo de
relaciones economicas locales (EPP III y IV). Con buenas condiciones de capital humano basico, espe-
cializado y suficiente capacidad de organizacion de actores locales e institucionalidad local (salvo textil-
vestimenta y calzado), asi como un buen posicionamiento respecto a las economias de aglomeracién
urbana. Por lo que se reafirma que no solo es relevante el corte sectorial, sino que el territorio donde se
localiza la iniciativa, con sus capacidades especificas, también es muy importante. Esto lleva a reflexio-
nar que, como muestra el mapeo de objetivos de politica industrial localizada, puede no ser adecuada la
politica de clusters y conglomerados para aplicarse indiscriminadamente en todas partes. Pero, como ya
se advirtid, tampoco la conclusion debe ser lineal y llevar a que no se pueden desarrollar conglomerados
o cadenas de valor en territorios que presentan desventajas relativas (los de tipo EPP I, por ejemplo). El
contraejemplo que demuestra esto es el gran potencial que tienen los departamentos de Tacuaremb¢d y
Rivera para el desarrollo de un conglomerado o cadena de valor territorial en torno a la madera.

Por otra parte, las oportunidades que pueden generar algunos hechos externos, en concreto grandes
inversiones, como emprendimientos mineros o nuevas plantas de celulosa que se podrian radicar
en territorios que hoy se clasifican como EPP I, necesariamente llevan a tener que plantear objetivos
mas ambiciosos de fortalecimiento del tejido productivo local, dada la magnitud de los procesos que
podrian «aterrizar» en estas economias y sociedades locales. Pero la advertencia del mapeo que cate-
goriza a estas economias locales como EPP I, con problemas de capital humano y social, y alejadas de
los procesos mas importantes de aglomeraciones urbanas en el pais, sefialan que el desafio de concre-
tar objetivos mds ambiciosos de desarrollo es mucho mayor que en otras economias regionales mas
desarrolladas. Por lo tanto, la coordinacion de acciones e intervenciones debe ser mucho mayor, para
lograr tener el efecto deseado y no fracasar, generando desilusion y una profundizacién de caracteris-
ticas poco favorables en estas economias para el desarrollo local.

Finalmente, se ha puesto mucho énfasis en los parrafos anteriores en la coordinacion interinstitu-
cional en el nivel central del Gobierno, sin embargo, es fundamental en una visiéon de desarrollo
territorial la coordinacion y sinergias que refieren a la interaccion con los niveles locales de gobierno
y que, en ese marco, contribuyen al fortalecimiento de las capacidades institucionales locales. En este
sentido, lograr una visién de intervencién articulada en el nivel central, que podria ser en parte un
resultado de la Mesa Interinstitucional de Desarrollo Local, permitiria un mejor intercambio con los
niveles subnacionales de gobierno y con la sociedad civil organizada local, presentando insumos con
diagnésticos claros y fundados que permitan una discusion productiva. Esto favoreceria un esquema
de intervencion en el territorio con coordinacién de las acciones en formato multinivel.
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8. ANEXOS

ANEXO 1. SECTORES ECONOMICOS Y AGRUPACIONES UTILIZADAS, CIIU REV. 3

Sectores y agrupaciones utilizadas

Mineria e ind. min.

Industria frigorifica
Procesamiento de pescado
Procesamiento horticolo-fruticola
Industria aceitera
Industria lactea

Industria arrocera
Molinos harineros

Bebidas con alcohol

Vinos

Bebidas sin alcohol

Otras ind. alimenticias
Ind. sucroalcoholera
Industria del tabaco

Ind. lanera y tops

Textil y vestimenta

Cueros y afines

Ind. celulosa y papel
Madera sélida y prod. de madera
Ind. quimica

Industria plastica
Farmacéutica y salud
Ceramica y loza

Industria automotriz

Ind. metalirgica, materiales y equipos

Maquinaria y materiales eléctricos

Otras industrias

Construccion

Turismo (restaurantes y hoteles)

Comercio minorista

Cédigos de CIIU 3 incluidos en los sectores y agrupaciones

1000 1110 1120 1200 1310 1320 1411 1412 1413 1419 1421
1422 1423 1429 2694

1511

1512

1513

1514

1520

1534

1531

1551

1552

1554

1532 1533 1541 1543 1544 1549 1553
1542

1600

1713

171117121720 1730 1810

1911 1912 1920 1820

2101 2102 2109
20102021 2029 3610

24711 2412 2413 2421 2422 2424 2429 2430
2511 2519 2520

2423

2691 2692

3400
27002811 2812 2890 2910 2920
3100

23102320 233026102695 2699 2930 3000 3200 3300 3510
35203530 3590 3691 3699 3700

4510 4521 4522 4523 4531 4532 4540 4550
5511 5512 5513 5520

521052205231 5232 5233 5234 5239 5240 5251 5252 5259
5260
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Sectores y agrupaciones utilizadas

Comercio al por mayor y servicios al agro

Comercio al por mayor
Transporte y logistica

Telecomunicaciones
Ind. audiovisual

Informatica y act. conexas

Servicios a empresas

Otros servicios (residual)

Cultivos de secano y similares
Ganaderia

Cria de pequeiios animales
Forestacion

Energia y agua

Cédigos de CIIU 3 incluidos en los sectores y agrupaciones
51105121 5150
5122 5131 5139 5141 5142 5143 5149 5190

6010 6021 6022 6023 6030 6110 6120 6210 6220 6301 6302
6303 6304 6309

6420

74309211 9213 9214

721072207230 7240 7250 7290

7411 7412 7413 7414 7421 7422 7491 7492 7493 7494 7495
7499

22112212 2230 4010 4020 4030 4100 5010 5020 5030 5040
5050 5510 6299 6410 6511 6519 6591 6592 6599 6601 6602
6603 6710 6720 7000 7110 7111 7120 7130 7300 7510 7530
8010 8020 8030 8090 8511 8512 8513 8519 8520 8530 9000
911091209191 9199 9212 9219 9220 9230 9241 9249 9301
9302 9303 9309 95009900 111 112 121 113 122 123 129 130
140 150 200 500

111130

121

122123 129

200

4010 4020 4030 4100
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ANEXO 2. PESO EN LAS EXPORTACIONES DE LOS DIEZ PRINCIPALES SECTORES EN
URUGUAY EN 2010

Cadigo CIIU Rev.2

3111
1111
3112
3511 a 3529
3116
1220
3211 a 3219
3231 a 3233
1112
3841 a 3849

Rubro

Frigorifica

Agricola

Lacteos

Productos quimicos
Molineria

Extraccién de madera
Textiles

Curtiembre y marroquineria
Pecuaria

Material de transporte

Exportaciones cumplidas
2010 (miles de USD)

1.420.213
1.201.094
521.403
413.516
395.657
380.473
230.842
216.325
207.408
190.950

Peso en exportaciones
totales

22,2 %
18,8 %
8,1 %
6,5 %
6,2 %
5,9 %
3,6 %
3,4 %
3,2 %
3,0 %
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ANEXO 3. INDICADORES CET1, CE2 Y CE3

CE1. Efecto aglomeracion y especializacion aproximado por empleo (*)

@ § g"’ I e « o, < é

 § £ 3 5 § & f 2 £ 3

: f g § 5 € 2 %38

oS = =
Mineria e ind. min. 4,47 0,52 0,62 0,21 5,11 0,00 0,69 7,90 2,37 0,36
Industria frigorifica 0,60 2,56 1,34 1,54 1,67 3,31 0,89 1,20 0,12 0,41
Procesamiento de pescado 0,31 1,05 0,38 0,74 0,24 0,00 0,00 4,44 0,79 1,05
Procesamiento horti-fruticola 1,30 2,37 0,16 0,53 0,28 0,10 0,42 0,72 0,39 0,24
Industria aceitera 0,00 0,82 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 1,79
Industria lactea 0,85 0,84 0,71 3,97 0,18 0,40 0,98 0,13 0,47 0,62
Industria arrocera 6,62 0,04 6,16 0,00 000 0,00 000 241 000 0,26
Molinos harineros 0,00 0,79 0,00 1,31 0,61 000 2,75 0,00 0,174 0,71
Bebidas con alcohol 0,00 0,85 0,00 1,860 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,64
Vinos 0,00 2,23 0,00 4,30 0,00 0,00 0,00 2,40 0,00 0,95
Bebidas sin alcohol 0,63 1,26 085 2,11 0,00 0,00 000 2,79 1,33 0,94
Otras ind. alimenticias 1,15 1,10 0,97/ 1,20 0,71 0,46 1,12 1,18 1,09 0,97
Ind. sucroalcoholera 30,18 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00
Industria del tabaco 0,85 1,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,89
Ind. lanera y tops 0,00 0,29 0,00 0,00 0,00 26,10 9,47 0,00 0,00 0,74
Textil y vestimenta - 1,17 054 068 0,73 043 1,33 0,65 038 1,16
Cueros y afines 0,71 1,06 0,21 0,00 023 0,47 2,20 0,00 0,01 1,31
Ind. celulosa y papel 0,00 1,70 0,00 5,57 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,73
Madera sélida y prod. de madera 0,81 1,72 1,31 0,81 1,03 0,65 0,51 0,97 093 0,77
Ind. quimica 0,00 1,34 0,00 0,24 0,15 0,00 0,32 0,07 0,18 1,65
Industria plastica 0,00 2,28 0,00 0,18 0,00 0,00 0,38 0,00 0,14 1,49
Farmacéutica y salud 0,00 1,45 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,96
Ceramica y loza -12,20 - -- - - -- - -- 0,30
Industria automotriz 0,00 1,76 0,00 0,19 0,00 0,00 1,10 3,26 0,46 1,22
Ind. metalirgica, materiales y equipos 0,30 1,14 0,73 1,19 0,39 0,84 0,18 0,73 0,51 1,26
Magquinaria y materiales eléctricos 0,26 1,63 0,00 5,13 0,00 0,00 0,70 0,00 0,00 1,19
Otras industrias 0,42 1,06 0,79 0,88 0,53 0,21 053 0,72 036 1,44
Construccion 095 1,13 1,07 086 1,00 1,24 099 1,00 2,09 0,77
Turismo (hoteles y restaurantes) 0,77 0,81 0,75 1,29 0,64 1,09 0,63 1,35 2,90 0,87
Comercio minorista 1,12 1,01 1,06 0,84 089 1,01 0,61 094 1,10 1,02

Comercio al por mayor y servicios alagro 2,25 0,69 1,39 1,64 267 2,29 1,58 1,80 0,33 0,49
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@ § g” ] e « o, < é

& | S|SB 8| E|2| 2|53

2188|342 ]2|3 3 8

o g = =
Comercio al por mayor 0,43 097 051 090 058 041 056 037 0,77 1,45
Transporte y logistica 0,74 1,00 0,71 1,28 0,72 1,09 0,97 0,51 0,43 1,26
Telecomunicaciones 0,24 094 1,07 0,77 031 1,17 1,00 0,81 0,80 1,34
Ind. audiovisual 0,78 0,79 040 0,59 060 0,15 0,29 0,14 1,15 1,50
Informatica y act. conexas 0,13 0,74 0,00 0,32 0,18 0,00 0,66 0,11 0,25 1,98
Servicios a empresas 0,37 0,92 0,60 0,73 0,59 0,39 047 035 1,28 1,42
Otros servicios (residual) 0,85 0,94 0,97 091 096 1,02 094 0,89 1,03 1,13
Cultivos de secano y similares 594 0,22 2,75 1,66 1,44 1,76 0,922,89 0,21|0,13
Ganaderia 2,05/038|253 188 3,09 241 3,58 243|045 0,07
Cria de pequeios animales 0,64 2,41 093 1,92 0,73 1,74 2,44 1,83 0,23 0,32
Forestacion 0,37 0,84 1,26 0,85 2,45 0,00 3,16 2,30 0,47 0,12
Energia y agua 0,59 1,25 0,57 0,68 1,18 1,48 0,86 1,12 1,02 0,89

Fuente: Elaboracién propia en base a ECH 2010 del INE. Notas: La notacién «--» en algunos departamentos (celdas) para el sector

textil vestimenta y cerdmica y loza refiere a valores que no se muestran. Son casos en los que algunos departamentos muestran valores
muy cercanos a 0 % (o incluso 0 %) de nivel de formalidad segin la ECH y en los que, ademas, el analisis cualitativo muestra que
no hay actividad industrial relevante en ese rubro productivo. Por ese motivo, aunque sus valores se utilizan para el calculo general
de los indicadores, no se realiza andlisis de esos departamentos y sus condiciones particulares en esos rubros (razén por la que no se
muestran los valores), ya que no recogerian actividades estrictamente comparables con las de caracter industrial que si se realizan en
los departamentos en los que la formalidad asume valores mds razonables y en los que el analisis cualitativo indica que hay actividad
relevante en dicho rubro productivo. (*): Se resaltan los valores de especializacién mayor al promedio del pais.

CE1. Efecto aglomeracion y especializacion aproximado por empleo (continuacién)
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Mineria e ind. min. 0,85 0,00 4,76 0,00 0,20 1,58 0,00 041 1,36
Industria frigorifica 0,60 0,69 0,19 035 1,79 1,36 0,09 3,11 0,08
Procesamiento de pescado 0,10 0,76 0,00 3,33 042 247 0,57 1,22 0,18
Procesamiento horti-fruticola 2,85 0,54 0,72 054 6,19 1,79 0,30 0,27 0,05
Industria aceitera 0,00 0,00 0,00 0,74 0,00 1,59 3,40 0,00 0,00
Industria lactea 1,53 0,63 086 054 093 504 208 054 0,00
Industria arrocera 0,21 0,00 0,00 5,12 0,00 0,00 1,00 2,16 21,70
Molinos harineros 0,00 0,00 045 000 052 8,40 5,03 0,61 0,00
Bebidas con alcohol 2,96 0,00 0,00 1,84 0,00 000 0,00 0,00 0,00
Vinos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 214 0,00 000 0,00
Bebidas sin alcohol 0,53 059 062 000 094 264 0,00 0,00 2,63
Otras ind. alimenticias 1,05 1,39 084 1,14 0,61 0,72 1,14 0,82 0,95
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Ind. sucroalcoholera 6,54 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00 000 0,00
Industria del tabaco 0,00 0,00 206 0,00 000 000 0,00 0,00 0,00
Ind. lanera y tops 0,63 0,00 000 0,00 000 745 0,00 0,00 0,00
Textil y vestimenta 098 0,75 084 049 092 1,47 0,88 0,60 0,65
Cueros y afines 2,47 0,00 0,18 0,15 0,79 2,44 0,68 0,82 0,00
Ind. celulosa y papel 0,22 5,12 0,00 0,00 000 0,00 4,66 000 0,00
Madera sélida y prod. de madera 2,19 1,74 1,39 091 0,62 1,49 1,10 2,13 0,99
Ind. quimica 016 1,14 0,15 0,04 0,00 2,14 0,74 0,00 0,00
Industria plastica 0,00 0,00 0,26 0,00 0,00 1,10 0,00 0,17 0,00
Farmacéutica y salud 0,00 0,00 0,00 000 000 0,18 0,00 000 0,29
Ceramica y loza - - - - 1,42 0,60 - - -
Industria automotriz 0,00 0,00 0,68 0,00 000 3,01 000 085 0,00
Ind. metalirgica, materiales y equipos 0,83 098 0,61 042 052 1,02 1,50 1,00 0,58
Magquinaria y materiales eléctricos 0,97 0,00 0,00 000 044 000 000 000 0,00
Otras industrias 0,44 058 055 0,79 0,77 0,71 0,69 045 0,57
Construccion 1,00 1,04 1,21 1,25 1,13 1,09 0,82 099 0,97
Turismo (hoteles y restaurantes) 080 0,75 093 1,67 095 0,73 069 1,02 0,78
Comercio minorista 085 0,78 1,32 1,15 1,12 0,83 1,04 0,81 0,82
Comercio al por mayor y servicios al agro 1,56 2,18 1,46 089 1,176 099 3,11 1,95 1,33
Comercio al por mayor 0,76 034 047 036 066 064 069 058 1,27
Transporte y logistica 0,79 1,16 0,74 0,87 0,47 0,72 1,04 0,73 0,57
Telecomunicaciones 1,05 028 041 1,17 060 0,85 0,41 0,79 0,29
Ind. audiovisual 0,65 055 0,17 1,19 035 0,58 097 0,58 0,91
Informdtica y act. conexas 0,33 0,39 0,00 007 030 020 0,64 0,10 0,25
Servicios a empresas 0,57 058 0,81 082 047 043 0,73 0,70 0,28
Otros servicios (residual) 0,81 0,88 091 092 085 082 0,88 088 1,00
Cultivos de secano y similares 2,31 2,55 1,08 2,29 096 1,32 4,51 1,63 2,72
Ganaderia 1,81 209 193 1,66 180 228 1,38 3,00 2,77
Cria de pequeiios animales 1,16 2,38 0,65 0,24 0,45 1,98 2,10 0,47 0,00
Forestacion 437 528 394| 1,38/ 0,30| 1,07 1,54 1,93 2,13
Energia y agua 0,73 046 094 1,81 098 1,30 1,06 1,64 1,01

Fuente: Elaboracién propia en base a ECH 2010 del INE.

N
A 4



Oportunidades de intervencion para el desarrollo local con inclusién

Efecto aglomeracion y especializacion aproximado por n.° de empresas: CE2, (*)
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Mineria e ind. min. 13,67 1,48 139 0,89 096 1,02 1,57 563 1,54 0,32
Industria frigorifica 2,82 247 1,72 159 043 1,37 090 1,13 0,27 0,49
Procesamiento de pescado 0,00 0,76 0,74 0,00 1,70 0,88 0,00 0,49 1,27 1,23
Procesamiento horti-fruticola 1,36 093 3,53 0,58 1,86 0,00 0,44 1,09 0,65 0,63
Industria aceitera 0,00 1,34 3,59 0,00 0,00 000 000 000 1,12 0,54
Industria lactea 2,07 053 6,680 088 047 1,50 1,32 0,83 1,39 0,36
Industria arrocera 14,41 0,24 0,00 12,21 0,00 0,00 000 3,31 0,00 0,28
Molinos harineros 0,00 1,07 4,31 0,00 4,28 0,00 4,51 3,78 0,45 0,54
Bebidas con alcohol 0,00 2,44 0,93 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,58 1,19
vinos 0,00 5,38 0,66 0,00 033 0,00 0,23 000 0,00 0,52
Bebidas sin alcohol 0,00 1,41 126 1,74 2,81 0,00| 1,32/ 3,31 1,97 0,47
Otras ind. alimenticias 1,46 1,17 124 1,10 1,47 1,06 1,67 1,28 1,04 0,78
Ind. sucroalcoholera 20,59 2,35 0,00 0,00 0,00 000 0,00 000 0,00 047
Industria del tabaco 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 1,58
Ind. lanera y tops 0,00 0,94 1,80 1,00 2,14 3,41 4,51 0,00 0,22 1,06
Textil y vestimenta - 1,45 058 047 042 027 060 022 032 1,22
Cueros y afines 0,71 0,99 043 048 052 0,62 0,73 0,11 0,27 1,35
Ind. celulosa y papel 0,00 0,83 0,64 0,00 0,00 000 000 0,00 0,00 1,58
Madera sélida y prod. de madera 0,58 1,43 1,10 0,65 1,02 046 1,29 087 1,46 0,81
Ind. quimica 0,24 0,82 044 041 000 035 0,61 0,19 0,41 1,39
Industria plastica 047 1,14 0,174 0,00 0,00 0,00 0,00 0,37 0,18 1,55
Farmacéutica y salud 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14 1,69
Ceramica y loza -11,76 -- -- -- -- -- - 1,31 --
Industria automotriz 0,00 1,06 081 000 0,00 000 1,27 1,07 0,51 1,27
Ind. metalirgica, materiales y equipos 092 1,12 1,26 0,87 1,16 1,03 1,09 097 0,60 0,99
maquinaria y materiales eléctricos 093 1,13 1,31 049 0,60 1,28 0,99 0,78 0,81 1,04
Otras industrias 1,34 1,03 099 0,76 083 057 055 072 1,07 1,15
Construccion 0,58 1,04 1,04 066 092 1,08 0,78 0,56 1,62 1,04
Turismo (hoteles y restaurantes) 1,14 094 1,43 1,03 0,76 1,10 1,00 1,11 2,13 0,75
Comercio minorista 1,35/ 1,23 1,18 1,27 1,45 1,31 | 1,47 1,36 1,01 0,76
:Zorlzlercio al por mayor y servicios al 1,30/ 0,56 1,02 1,89 1,55 160 1,91 099 034 0,95
C%)mercio al por mayor 0,55 0,80 0,77 086 068 068 0,77 0,78 0,64 1,27
Transporte y logistica 1,177 085 1,13 1,42 0,84 1,01 093 096 0,56 1,06
Telecomunicaciones 0,00 0,55 0,49 1,37 098 0,00 0,34 1,73 1,75

O -



Mapeo de capacidades territoriales y desarrollo productivo

@ é g"’ I e « o=, < é

& £ 3 58 § ¢ £ £ f 3

F E g8 8 2 = £ § % %

ol 8 - = =
Ind. audiovisual 1,15 0,76 0,81 0,75 093 0,81 084 069 0,81 1,16
Informatica y act. conexas 0,23 0,88 0,35 0,31 0,21 043 0,46 0,45 0,50 1,45
Servicios a empresas 0,72 0,71 0,74 0,66 0,69 058 0,54 055 0,71 1,29
Otros servicios (residual) 0,69 094 083 083 088 096 0,75 096 1,22 1,07
Cultivos de secano y similares 584 2,17 3,39 025 1,06 085 093 094 1,17 0,21
Ganaderia 3,77 0,54 1,06 3,46 3,43 3,19 3,12 505 1,35 0,13
Cria de pequeios animales 0,00 3,69 090 0,00 2,67 4,27 564 2,36 0,56 0,41
Forestacion 229 1,48 186 194 0,00/ 3,32 2,93 3,06 0,73 0,26
Energia y agua 1,04 106 1,27 1,32 235|075 166 125 1,09 0,74

Fuente: Elaboracién propia con datos de base de empresas BPS. (*) Se resaltan los valores de especializacién mayor al promedio del pais.

Efecto aglomeracién y especializacion aproximado por n.° de empresas: CE2, (continuacion)
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Mineria e ind. min. 0,15 033 1,18 0,74 1,00 1,53 1,77 1,12 3,51
Industria frigorifica 1,85 0,44 032 1,73 1,35 2,50 1,85 2,11 1,05
Procesamiento de pescado 0,26 1,14 0,00 3,50 035 0,59 0,34 0,00 0,00
Procesamiento horti-fruticola 3,27 0,64 1,38 0,36 4,28 1,98 0,77 087 0,76
Industria aceitera 0,00 0,00 0,00 3,09 3,36 2,85 6,62 000 0,00
Industria lactea 091 097 1,75 054 0,89 576 1,75 0,66 0,58
Industria arrocera 0,00 0,00 1,39 5,41 2,35 0,00 0,00 527 11,44
Molinos harineros 1,03 0,00 0,00 000 2,69 1,14 2,65 1,51 0,00
Bebidas con alcohol 1,33 0,00 000 000 000 0,00 000 000 0,00
Vinos 0,47 000 049 0,00 062 261 000 092 0,00
Bebidas sin alcohol 1,35 193 1,39 162 1,77 199 058 198 2,29
Otras ind. alimenticias 1,19 1,19 1,14 1,63 1,36 1,26 1,41 1,12 1,34
Ind. sucroalcoholera 9,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Industria del tabaco 0,00 0,00 9,26 0,00 000 0,00 0,00 000 0,00
Ind. lanera y tops 1,03 0,00 000 1,24 000 0,57 066 0,75 0,00
Textil y vestimenta 0,53 057 038 0,17 040 1,96 0,73 0,66 0,41
Cueros y afines 1,05 053 038 0,37 024 089 056 045 047
Ind. celulosa y papel 0,00 0,98 0,00 0,00 000 050 1,17 0,00 0,00
Madera sélida y prod. de madera 1,06 1,22 1,34 1,58 085 120 096 1,07 1,45
Ind. quimica 084 045 032 0,13 069 1,51 0,00 0,61 0,53
Industria plastica 0,51 022 0,16 0,00 0,00 034 0,13 0,15 0,00
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Farmacéutica y salud 0,32 0,69 0,50 0,00 042 036 000 000 0,00
Ceramica y loza - - -- -- 1,63 0,55 -- -- --
Industria automotriz 0,58 062 045 000 0,00 1,61 1,12 0,85 0,00
Ind. metalirgica, materiales y equipos 1,46 080 0,55 0,58 0,83 1,51 1,22 1,16 0,87
Magquinaria y materiales eléctricos 1,02 1,04 0,84 067 1,19 0,79 1,04 0,65 0,54
Otras industrias 0,54 0,74 0,73 0,74 0,81 0,71 040 040 0,38
Construccion 1,00 0,73 043 0,78 080 081 065 0,72 0,66
Turismo (hoteles y restaurantes) 0,91 1,02 090 3,22 1,13 098 090 097 1,15
Comercio minorista 1,27 1,20 1,54 1,38| 1,24 1,37 1,30 1,52 1,44
Comercio al por mayor y servicios al agro 1,37 1,44 120 091 1,13 1,09 2,12 1,57 1,90
Comercio al por mayor 0,58 0,84 0,79 058 061 0,73 0,69 048 0,41
Transporte y logistica 1,06 1,49 1,05 085 0,83 1,01 1,08 0,92 1,13
Telecomunicaciones 0,94 0,50 0,36 4,24 1,23 026 0,61 1,72 1,79
Ind. audiovisual 063 083 089 099 1,15 0,62 0,69 095 0,92
Informatica y act. conexas 0,39 0,22 038 028 053 0,18 044 034 0,62
Servicios a empresas 0,74 0,70 0,67 050 0,71 061 0,75 0,65 0,67
Otros servicios (residual) 096 0,81 081 0,70 1,07 080 0,86 087 0,77
Cultivos de secano y similares 0,51 3,01 0,79 046 2,00 297 493 037 0,65
Ganaderia 1,58 2,21| 414 3,22 2,07 1,37 1,86 2,82 4,37
Cria de pequefios animales 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,42 3,31 0,00 0,00
Forestacion 2,00 3,57 566 280 044 0,74 1,29 3,42, 0,85
Energia y agua 045 1,46 105 163 089 251 1,75 2,65 0,00

Fuente: Elaboracién propia en base a BPS.

Importancia del departamento en el empleo total del sector en el pais: CE3

n § g" "] e ~ S S é

§ £ 3 £ 58§ 2 § 3%

: ¢ 2 0S5 F 2 2 F % %

© d - = =
Mineria e ind. min. 0,11 0,08 0,02 0,01 0,10 0,00 0,02 0,15 0,12 0,14
Industria frigorifica 0,01 0,39 0,03 0,06 003 0,02 0,02 002 0,01 0,16
Procesamiento de pescado 0,01 0,16 0,01 0,03 0,00 0,00 0,00 0,08 0,04 0,41
Procesamiento horti-fruticola 0,03 0,36 0,00 0,02 0,01 0,00 0,01 0,01 0,02 0,10
Industria aceitera 0,00 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,70
Industria lactea 0,02 0,13 0,02 0,16 0,00 0,00 0,02 0,00 0,02 0,24
Industria arrocera 0,16 0,01 0,176 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,10
Molinos harineros 0,00 0,12 0,00 0,05 0,01 0,00 0,07 0,00 0,01 0,28
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Bebidas con alcohol 0,00 0,13 0,00 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,64
Vinos 0,00 0,34 0,00 0,18 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,37
Bebidas sin alcohol 0,02 0,19 0,02 0,09 0,00 0,00 0,00 005 0,07 0,37
Otras ind. alimenticias 0,03 0,17 0,02 0,05 0,01 0,00 0,03 002 0,06 0,38
Ind. sucroalcoholera 0,74 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Industria del tabaco 0,02 0,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,74
Ind. lanera y tops 0,00 0,04 0,00 0,00 000 0,18 0,23 0,00 0,00 0,29
Textil y vestimenta - 0,18 0,01 0,03 0,01 0,00 003 0,01 0,02 0,45
Cueros y afines 0,02 0,16 0,01 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,51
Ind. celulosa y papel 0,00 0,26 0,00 0,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28
Madera sélida y prod. de madera 0,02 0,17 0,03 0,03 0,02 0,00 0,01 0,02 0,05 0,30
Ind. quimica 0,00 0,20 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,65
Industria plastica 0,00 0,35 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 000 001 0,58
Farmacéutica y salud 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,76
Ceramica y loza - 0,34 - - -- -- - -- - 0,12
Industria automotriz 0,00 0,27 0,00 0,01 0,00 0,00 0,03 0,06 0,02 0,48
Ind. metalirgica, materiales y equipos 0,01 0,17 0,02 0,05 0,01 0,01 0,00 001 0,03 0,49
Magquinaria y materiales eléctricos 0,01 0,25 0,00 0,21 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,47
Otras industrias 0,01 0,16 0,02 0,04 0,01 0,00 0,01 0,01 0,02 0,56
Construccion 0,02 0,17 0,03 0,04 0,02 0,01 002 002 0,11 0,30
Turismo (hoteles y restaurantes) 0,02 0,12 0,02 0,05 0,01 0,01 002 002 0,15 0,34
Comercio minorista 0,03 0,15 0,03 0,03 0,02 0,01 0,01 0,02 0,06 0,40
Comercio al por mayor y servicios al agro 0,06 0,11 0,04 0,07 005 0,02 0,04 003 0,02 0,19
Comercio al por mayor 0,01 0,15 0,01 0,04 0,01 0,00 0,01 001 0,04 0,57
Transporte y logistica 0,02 0,15 0,02 0,05 0,01 0,01 0,02 001 0,02 0,49
Telecomunicaciones 0,01 0,14 0,03 0,03 0,01 0,01 0,02 001 0,04 0,53
Ind. audiovisual 0,02 0,12 0,01 0,02 0,01 0,00 0,01 0,00 0,06 0,59
Informatica y act. conexas 0,00 0,11 0,00 0,01 0,00 0,00 0,02 0,00 0,01 0,77
Servicios a empresas 0,01 0,14 0,02 0,03 0,01 0,00 0,01 0,01 0,07 0,56
Otros servicios (residual) 0,02 0,14 0,02 0,04 0,02 0,01 0,02 0,02 0,05 0,44
Cultivos de secano y similares 0,15 0,03 0,07 0,07 0,03 0,01 0,02 0,05 0,01 0,05
Ganaderia 0,05 0,06 0,06 0,08 0,06 0,02 0,09 004 0,02 0,03
Cria de pequefios animales 0,02 0,37 0,02 0,08 0,01 0,01 0,06 003 001 0,13
Forestacion 0,01 0,13 0,03 0,04 0,05 0,00 0,08 0,04 0,02 0,05
Energia y agua 0,01 0,19 0,01 0,03 0,02 0,01 0,02 0,02 005 0,35

Fuente: Elaboracion propia en base a ECH 2010 del INE.
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Importancia del departamento en el empleo total del sector en el pais: CE3 (continuacion)
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Mineria e ind. min. 0,03 0,00 0,15 0,00 0,01 0,05 0,00 001 0,02
Industria frigorifica 0,02 0,01 0,01 0,01 0,06 0,04 000 007 0,00
Procesamiento de pescado 0,00 0,01 0,00 0,10 0,01 0,08 0,02 0,03 0,00
Procesamiento horti-fruticola 0,10 0,01 0,02 0,02 0,22 0,06 0,01 0,01 0,00
Industria aceitera 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,05 0,10 0,00 0,00
Industria lactea 0,05 0,01 003 0,02 003 0,6 0,06 0,01 0,00
Industria arrocera 0,01 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 003 0,05 0,29
Molinos harineros 0,00 0,00 0,01 0,00 0,02 0,26 0,15 0,01 0,00
Bebidas con alcohol 0,170 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vinos 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,07 000 0,00 0,00
Bebidas sin alcohol 0,02 0,01 0,02 0,00 003 0,08 0,00 000 0,03
Otras ind. alimenticias 0,04 0,02 0,03 0,03 002 0,02 0,03 002 0,01
Ind. sucroalcoholera 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Industria del tabaco 0,00 0,00 0,06 0,00 000 0,00 000 0,00 0,00
Ind. lanera y tops 0,02 0,00 0,00 0,00 000 0,23 0,00 0,00 0,00
Textil y vestimenta 0,03 0,01 0,03 0,01 003 005 003 0,01 0,01
Cueros y afines 0,08 0,00 0,01 0,00 003 0,08 002 0,02 0,00
Ind. celulosa y papel 0,01 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14 0,00 0,00
Madera sélida y prod. de madera 0,08 0,03 0,04 0,03 002 0,05 0,03 005 0,01
Ind. quimica 0,01 0,02 0,00 000 0,00 0,07 002 0,00 0,00
Industria plastica 0,00 0,00 0,01 0,00 000 0,03 000 0,00 0,00
Farmacéutica y salud 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,01 000 0,00 0,00
Ceramica y loza -- - -- - 0,05 0,02 - -- --
Industria automotriz 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,09 0,00 002 0,00
Ind. metalirgica, materiales y equipos 0,03 0,01 0,02 0,01 002 003 0,05 002 0,01
Magquinaria y materiales eléctricos 0,03 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 000 0,00 0,00
Otras industrias 0,02 0,01 0,02 0,02 003 002 0,02 0,01 0,01
Construccion 0,03 0,02 0,04 0,04 004 0,03 002 002 0,01
Turismo (hoteles y restaurantes) 0,03 0,01 0,03 0,06 003 0,02 0,02 002 0,01
Comercio minorista 0,03 0,01 0,04 003 004 0,03 003 0,02 0,01
Comercio al por mayor y servicios al agro 0,05 0,03 0,05 0,03 004 0,03 0,09 005 0,02
Comercio al por mayor 0,03 0,01 0,01 0,01 002 002 002 001 0,02
Transporte y logistica 0,03 0,02 0,02 0,03 002 0,02 0,03 002 0,01
Telecomunicaciones 0,04 0,00 0,01 003 0,02 0,03 001 002 0,00
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Ind. audiovisual

Informdtica y act. conexas
Servicios a empresas

Otros servicios (residual)
Cultivos de secano y similares
Ganaderia

Cria de pequeiios animales
Forestacion

Energia y agua

Fuente: Elaboracién propia en base a ECH 2010 del INE.

Paysandu

0,02
0,01
0,02
0,03
0,08
0,06
0,04
0,15
0,03

Rio Negro

=)
o
=

0,01
0,01
0,01
0,04
0,03
0,04
0,08
0,01

Rivera

0,01
0,00
0,03
0,03
0,03
0,06
0,02
0,12
0,03

Rocha

0,04
0,00
0,02
0,03
0,07
0,05
0,01
0,04
0,05

Salto

0,01
0,01
0,02
0,03
0,03
0,06
0,02
0,01
0,03

San José

0,02
0,01
0,01
0,03
0,04
0,07
0,06
0,03
0,04

Soriano

0,03
0,02
0,02
0,03
0,14
0,04
0,06
0,05
0,03

Tacuarembo

0,01
0,00
0,02
0,02
0,04
0,07
0,01
0,05
0,04

Treinta y tres

=)
o
=

0,00
0,00
0,01
0,04
0,04
0,00
0,03
0,01
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Oportunidades de intervencion para el desarrollo local con inclusién

ANEXO 4. INDICADORES IH1 E IH220
Departamentos ordenados de mayor a menor diversificacion.

Indice de Herfindahl aproximado por empleo: IH1

Departamentos IH 1/IH
Paysandu 0,0966 10,35
Rio Negro 0,1002 9,98
Soriano 0,1039 9,62
Colonia 0,1077 9,29
Artigas 0,1108 9,02
Montevideo 0,1109 9,01
Total pais 0,1137 8,80
Rocha 0,1146 8,73
Canelones 0,1148 8,71
Treinta y Tres 0,1157 8,64
Tacuarembé 0,1167 8,57
Lavalleja 0,1171 8,54
Flores 0,1208 8,28
Rivera 0,1208 8,28
Cerro 0,1244 8,04
Salto 0,1257 7,96
San José 0,1268 7,89
Durazno 0,1273 7,86
Florida 0,1358 7,37
Maldonado 0,1455 6,87

Fuente: Elaboracién propia en base a ECH 2010 del INE.

indice de Herfindahl aproximado por n.° de empresas: H2,,

Departamentos IH 1/IH
Paysandu 0,0921 10,85
Colonia 0,0989 10,11
Montevideo 0,1018 9,82
Lavalleja 0,1019 9,81
Florida 0,1072 9,33
San José 0,1087 9,20
Canelones 0,1091 9,17
Total pais 0,1094 9,14
Salto 0,1116 8,96
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Mapeo de capacidades territoriales y desarrollo productivo

Departamentos IH 1/IH
Tacuarembo 0,1152 8,68
Soriano 0,1154 8,67
Artigas 0,1338 7,47
Rio Negro 0,1426 7,01
Maldonado 0,1644 6,08
Durazno 0,1648 6,07
Treinta y Tres 0,1801 5,55
Cerro Largo 0,1951 513
Rocha 0,2071 4,83
Rivera 0,2105 4,75
Flores 0,2245 4,45

Fuente: Elaboracion propia con datos de base de empresas BPS.
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Oportunidades de intervencion para el desarrollo local con inclusién

ANEXO 5. CAPITAL HUMANQO 'Y CONOCIMIENTO

Capital humano de base: KHb

Departamentos KHb POSICION
Artigas 0,655 17
Canelones 0,693 4
Cerro Largo 0,634 19
Colonia 0,706 3
Durazno 0,659 14
Flores 0,688 5
Florida 0,656 16
Lavalleja 0,669 10
Maldonado 0,730 2
Montevideo 0,757 1
Paysandu 0,682 6
Rio Negro 0,664 12
Rivera 0,658 15
Rocha 0,664 13
Salto 0,670 9
San José 0,665 11
Soriano 0,673 8
Tacuarembé 0,645 18
Treinta y Tres 0,677 7

Fuente: Elaboracién propia en base a ECH 2010 del INE.

Subindicadores: asistencia a la educacion (AE), instruccién basica (IB) y formacién media (FM)

Departamentos AE (%) POS. IB (%) POS. FM (%) POS.
Artigas 73,6 19 84,3 13 38,6 14
Canelones 77,8 5 85,6 5 44,5 4
Cerro Largo 74,6 17 79,1 19 36,5 17
Colonia 76,7 11 88,8 3 46,2 3
Durazno 77,0 8 84,3 12 36,5 18
Flores 78,5 3 88,6 4 39,2 9
Florida 75,6 16 82,2 16 39,0 10
Lavalleja 78,1 4 85,0 8 37,6 16
Maldonado 78,8 1 91,2 2 49,1 2
Montevideo 76,9 9 91,7 1 58,5 1
Paysandi 76,6 12 84,8 9 40,6 8
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Departamentos AE (%) POS. IB (%) POS. FM (%) POS.
Rio Negro 76,1 13 82,5 15 43,2 6
Rivera 78,5 2 80,3 17 38,7 13
Rocha 75,7 15 84,8 10 38,8 12
Salto 76,8 10 85,2 7 38,9 11
San José 75,8 14 85,2 6 38,4 15
Soriano 77,2 7 83,5 14 41,1 7
Tacuarembo 77,6 6 79,5 18 36,2 19
Treinta y Tres 74,4 18 84,8 11 43,9 5
Total pais 76,9 - 87,5 - 48,1 -

Fuente: Elaboracién propia en base a ECH 2010 del INE.

Capital humano especializado: formacién terciaria (KHe1), formacion técnica (KH2) y formacion en
ciencias «duras» seleccionadas (KH3)

Departamentos KHe1l (a) POS. KHe2 (a) POS. KHe3 (b) POS.
Artigas 30,52 17 29,85 17 0,12 19
Canelones 40,92 7 64,04 9 1,42 2
Cerro Largo 32,88 15 56,29 12 0,15 16
Colonia 44,54 5 66,16 7 0,79 4
Durazno 28,27 19 64,10 8 0,26 14
Flores 48,86 2 90,78 2 0,64 5
Florida 38,59 9 31,40 16 0,15 17
Lavalleja 31,02 16 88,45 3 0,46 10
Maldonado 40,46 8 85,69 4 0,61 6
Montevideo 90,18 1 82,48 5 6,48 1
Paysandu 44,62 4 45,80 15 0,88 3
Rio Negro 33,06 14 58,47 11 0,50 8
Rivera 43,93 6 27,76 18 0,33 13
Rocha 33,40 13 66,49 6 0,13 18
Salto 37,41 11 49,58 14 0,49 9
San José 30,13 18 51,20 13 0,44 12
Soriano 35,35 12 92,15 1 0,52 7
Tacuarembé 38,39 10 24,12 19 0,46 11
Treinta y Tres 48,13 3 63,73 10 0,17 15
Total pais 57,45 - 67,53 - 3,01 -

Fuente: Elaboracion propia en base a: a) ECH 2010 del INE, b) CJPPU y Censo 2011 del INE.
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Oportunidades de intervencion para el desarrollo local con inclusién

ANEXO 6. CAPITAL SOCIAL E INSTITUCIONAL LOCAL

Asociatividad: organizacién gremial y sindical (Gre) y cultura, deporte y esparcimiento (CDE)

Artigas
Canelones
Cerro Largo
Colonia
Durazno
Flores
Florida
Lavalleja
Maldonado
Montevideo
Paysandu
Rio Negro
Rivera
Rocha
Salto

San José
Soriano
Tacuarembé
Treinta y Tres

Total pais

Departamentos

Gre ()%
9,6
14,0
6,8
11,6
11,0
9,1
9,4
8,9
12,0
17,7
10,7
15,9
6,7
11,1
12,6
14,7
10,9
13,9
7,4
14,4

Pos.

Fuente: Elaboracién propia en base a: a) ECH 2008 del INE; b) ECH 2010 del INE.

CDE (b)
13 8,1
4 10,3
18 5,9
8 6,3
10 8,3
15 8,2
14 5,4
16 10,3
7 20,5
1 15,7
12 7,6
2 8,7
19 4,9
9 9,6
6 7,7
3 9,1
11 12,1
5 8,1
17 7,8
- 11,77

Pos.

Indicadores de acceso a la informacion: érganos de publicaciones periédicas (Pub) y medios de
comunicacion radial (Rad)

Departamentos

Artigas
Canelones
Cerro Largo
Colonia
Durazno
Flores
Florida

Lavalleja

Pub (a)
3,53
0,06
1,71
0,49
1,01
2,34
1,44
1,92

Pos.

Rad (b)
2 0,10
19 0,43
5 0,07
12 0,22
7 0,07
3 0,10
6 0,07
4 0,06

Pos.

12

17
16

10
18

10

14

16

15
19
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Departamentos Pub () Pos. Rad (b) Pos.
Maldonado 0,50 11 0,32 3
Montevideo 3,55 1 6,70 1
Paysandui 0,26 16 0,07 17
Rio Negro 0,18 18 0,10 9
Rivera 0,38 14 0,12 7
Rocha 0,70 10 0,14 5
Salto 0,88 9 0,09 12
San José 0,48 13 0,13 6
Soriano 0,93 8 0,09 11
Tacuarembo 0,33 15 0,07 13
Treinta y Tres 0,20 17 0,07 18
Total pais 1,88 - 0,13 -

Fuente: Elaboracion propia en base a: a) INE 2002; b) URSEC 2012.

Menores condiciones de deterioro del capital social: DKS

Departamentos DKS Posicién
Artigas 0,59 6
Canelones 0,40 17
Cerro Largo 0,43 14
Colonia 0,71 2
Durazno 0,52 10
Flores 0,69 3
Florida 0,59 5
Lavalleja 0,42 16
Maldonado 0,48 12
Montevideo 0,29 19
Paysandu 0,52 9
Rio Negro 0,57 7
Rivera 0,48 13
Rocha 0,52 8
Salto 0,72 1
San José 0,63 4
Soriano 0,42 15
Tacuarembé 0,49 11
Treinta y Tres 0,36 18

Fuente: Elaboracion propia en base a Ministerio del Interior 2010.
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Delitos contra la propiedad (DP), suicidios (Sui) y homicidios (Hom)

Departamentos DP Pos. SUI Pos. HOM Pos.
Artigas 14,85 15 0,83 6 0,08 8
Canelones 40,99 3 0,54 14 0,10 3
Cerro Largo 14,60 16 0,88 2 0,04 15
Colonia 13,58 18 0,67 8 0,02 17
Durazno 27,53 7 0,63 9 0,05 13
Flores 22,78 11 0,82 7 0,00 19
Florida 12,46 19 0,88 3 0,01 18
Lavalleja 26,03 8 1,29 1 0,05 12
Maldonado 44,94 2 0,54 15 0,09 7
Montevideo 59,29 1 0,56 12 0,12 2
Paysandu 38,33 4 0,30 19 0,06 11
Rio Negro 18,69 13 0,60 10 0,04 16
Rivera 13,89 17 0,36 18 0,09 6
Rocha 18,16 14 0,60 11 0,07 9
Salto 20,48 12 0,43 17 0,07 10
San José 25,43 9 0,56 13 0,05 14
Soriano 32,97 6 0,52 16 0,10 4
Tacuarembo 24,83 10 0,85 5 0,12 1
Treinta y Tres 35,42 5 0,85 4 0,10 5
Total pais 40,96 - 0,59 - 0,09 -

Fuente: Elaboracién propia en base a Ministerio del Interior 2010.
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